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Abstract

Knowledge and attitudes of sports coaches with regard to doping and counteracting
doping in sport

Background. The aim of the study was to establish the attitudes and knowledge of sports
coaches with reference to doping and anti-doping policies. Material and methods. The
study included 100 coaches representing 11 disciplines. They filled in an anonymous question-
naire assessing their knowledge of and attitudes toward doping. Results. The coaches’
overall anti-doping attitude is positive and quite strong (M = 4.55, SD = 0.65). The strongest
partial attitude was toward sanctions for breaking anti-doping rules (M = 5.35, SD = 0.91),
the weakest — toward the possibility of succeeding without doping (M = 3.92, SD = 1.35).
In the three categories of knowledge items, the percentage of correct responses were similar:
54.17% for athletes’ rights and duties, 53.57% for doping control procedures, and 53.33%
for banned performance-enhancing drugs. The main sources of information for coaches
were the Internet and television. Conclusions. The anti-doping attitudes of coaches are
positive but it seems necessary to increase their knowledge, especially with planned educatio-

nal programs.
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WPROWADZENIE

Zjawisko sztucznego - tj. wykraczajacego
poza ,,naturalne” zachowania, takie jak od-
zywianie czy wykonywanie ¢wiczen fizycz-
nych — wspomagania organizmu cztowieka,
aby mogt on dokonywac transgresji swoich
mozliwosci wysitkowych, ma historie tak
dtugg jak sam sport, cho¢ dopiero w 1928 r.
zostato formalnie zakazane w przepisach
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Fede-
racji Lekkoatletycznych (IAAF, International
Association of Athletics Federations) (Rosen,
2008). Dekade p6zniej, w 1939 r., Organiza-
cja Zdrowia Ligi Narodéw wydata publika-
cje zatytutowang Doping, ktorej autor, Ove
Boje, zauwaza, ze ,,szalefistwo bicia rekor-
dow oraz pragnienie usatysfakcjonowania
rozentuzjazmowanej publicznosci odgrywa-
ja coraz wieksza role i zaczynaja by¢ wyzej
cenione niz zdrowie samych sportowcow”

* Autor korespondencyjny

(cyt. za: Yesalis i wsp., 2001, s. 44). Od tamtej
pory zjawisko to przybrato rozmiary praw-
dziwej epidemii w sporcie (a takze rekreacji),
z wykorzystaniem coraz bardziej wysubli-
mowanych Srodkéw i metod, w tym takze
tworzonych wytacznie w celu oferowania
ich sportowcom - jak miato to miejsce np.
podczas stynnej afery z udziatem laborato-
rium BALCO, w wyniku ktérej z firmamentu
gwiazd sportu spadty takie stawy, jak Tim
Montgomery, Kelli White czy Marion Jones
(McCloskey i Bailes, 2005).

Strategie przeciwdziatania omawianemu
zjawisku tradycyjnie opierajg si¢ na dwoch
filarach: systemie kontroli i sankcji oraz edu-
kacji. Ten drugi, przez dtugi czas zaniedby-
wany, w ostatnich latach zyskuje na znacze-
niu, znajdujac silne oparcie w Swiatowym
Kodeksie Antydopingowym, w ktérym zna-
lazty sie zapisy podkreslajace istotna role
dziatan edukacyjnych i koniecznos¢ ich po-
dejmowania, zwtaszcza — cho¢ nie tylko —
wobec mtodych sportowcow (World Anti-Do-
ping Code, 2015). Zaréwno ,,0odbiorcami”,
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jak i Zrodtem dziatan edukacyjnych s3 tre-
nerzy — juz chociazby dlatego, ze poprzez
to, co moéwia i jak sie zachowuja, wywiera-
ja wptyw na postawy i wiedze swoich pod-
opiecznych. Wszak sa to osoby, z ktérymi
zawodnicy spedzaja duzo czasu, z ktérymi
nierzadko si¢ identyfikuja, a dla zawodnikow
w wieku juniorskim trenerzy petnig wrecz
funkcje in loco parentis, stajac sie niekiedy
najwazniejszymi osobami wprowadzajacymi
w wartosci kulturowe (Cassidy i wsp., 2006).
Dlatego wyznawane przez trenerow wartosci,
ich przekonania, kreowany klimat motywa-
cyjny, preferowane style kierowania wycho-
wawczego itp. stanowig istotne czynniki
warunkujace wartosci, przekonania czy orien-
tacje motywacyjna ich podopiecznych. Jako
takie stanowig czesty przedmiot badan peda-
gogow, psychologdéw i socjologdw sportu.

CEL BADAN

Poniewaz — co zaskakujgce w kontekscie po-
czynionych wyzej uwag — niewiele badan
poswiecono zagadnieniom postaw i prze-
konan treneréw w odniesieniu do dopingu
w sporcie (Backhousei i McKenna, 2012;
Blank i wsp., 2014), celem badan byto zdiag-
nozowanie postaw i wiedzy treneré6w w za-
kresie dopingu i przeciwdziatania dopingowi
w sporcie. Postawiono zatem dwa pytania
badawcze:

1. Jaki kierunek i site wykazuja postawy
treneréw wobec zjawiska dopingu i przeciw-
dziatania dopingowi w sporcie?

2. Jak przedstawia si¢ wiedza treneréw na
temat zakazanych substancji i metod, praw
i obowigzkow trenera i zawodnika oraz pro-
cedur kontroli antydopingowych?

MATERIAL I METODY

W badaniach wzigto udziat 100 treneréw re-
prezentujacych 11 dyscyplin sportu: akro-
batyke sportowa, lekkoatletyke, szermierke,
koszykowke, pitke nozna, ptywanie, pitke
reczng, wspinaczke sportowa, judo, pitke
siatkowg oraz tenis.

Postawy wobec dopingu oceniano za
pomoca kwestionariusza, ktory sktadat sie

z czterech podskal, oceniajacych postawy
wobec kontroli antydopingowych (np. ,,Dys-
kwalifikowanie sportowcéw ztapanych na
dopingu uwazam za stuszne”), wobec sankcji
za naruszenie przepiséw antydopingowych
(np. ,,Stosowanie dopingu nalezy surowo
kara¢, by chroni¢ interes «czystych» spor-
towcoHw”), wobec moralnego wymiaru do-
pingu w sporcie (np. ,,Stosowanie dopingu
jest niemoralne”) oraz wobec mozliwosci
osiagania sukceséw w sporcie bez niedozwo-
lonego wspomagania (np. ,,Stosowanie do-
pingu jest konieczne, aby mie¢ szanse w walce
sportowe;j”). Pozycje kazdej z podskal byty
oceniane na 5-stopniowej skali Likerta, od 1
(zdecydowanie si¢ nie zgadzam) do 5 (zde-
cydowanie sie zgadzam). Rzetelnos$¢ narze-
dzia oceniono przy uzyciu metody zgodnosci
wewnetrznej, positkujac si¢ wzorem alfa Cron-
bacha. Rzetelnos¢ wszystkich podskal wa-
hata sie od zadowalajacej do wysokiej, z
wartoSciami alfa od 0,63 (postawa wobec
sankgcji) do 0,86 (postawy wobec mozliwosci
osiagania sukceso6w w sporcie bez niedozwo-
lonego wspomagania). Przyjeto, iz z pozy-
tywnym kierunkiem postaw mamy do czy-
nienia, gdy uzyskane wartosci byty wigksze
od 3, z negatywnym za$ — gdy byty mniejsze
od 3.

Wiedze oceniano za pomocg kwestiona-
riusza skiadajacego si¢ z 32 stwierdzen na te-
mat zakazanych substancji i metod, praw
i obowiazkoéw trenera i zawodnika oraz pro-
cedur kontroli antydopingowych. Zadaniem
badanego bylto ocenienie prawdziwosci kaz-
dego ze stwierdzen na skali: prawda — falsz
— nie wiem. Pozycje kwestionariusza zostaty
w wiekszosci zaczerpniete z przepiséw Swia-
towego Kodeksu Antydopingowego (World
Anti-Doping Code, 2015).

W analizie statystycznej wykorzystano
statystyki opisowe, a do oceny r6znic migdzy
trenerami dyscyplin zespotowych i indywi-
dualnych - z uwagi na spetnienie zatozen
normalnosci rozktadéw i jednorodnosci wa-
riancji — wykorzystano test ¢-Studenta; ob-
liczono tez wielkos¢ efektu (site zwigzku)
miedzy zmiennymi, positkujac si¢ wskaz-
nikiem d Cohena. Zgodnie z powszechnie
stosowanymi kryteriami za progowe wartoS$ci
wskaznika, ktére mozna zwerbalizowa¢ jako
matg, Srednig (umiarkowang) i duzg site



K. SAS-NOWOSIELSKI, W. SZOSTAK
Wiedza i postawy treneréw w zakresie dopingu

ROZPRAWY NAUKOWE

zwigzku, uznano odpowiednio 0,20, 0,50
oraz 0,80 (Speed i Andersen, 2000). Przyje-
to poziom istotnosci a = 0,05.

WYNIKI
Postawy wobec dopingu

Trenerzy zadeklarowali pozytywne postawy
wobec przeciwdziatania dopingowi, ktérych
site mozna okresli¢ jako duza (wskaznik glo-
balny M = 4,55; SD = 0,65). Najsilniejsza z
postaw czastkowych okazala sie postawa
wobec naktadania sankeji za naruszanie prze-
pisow antydopingowych (M = 5,35; SD = 0,91),
najstabszg — postawa wobec mozliwosci osia-
gania sukcesO6w w sporcie bez niedozwolo-
nego wspomagania (M = 3,92; SD = 1,35).
W tym ostatnim przypadku wartos¢ Sred-
niej sugeruje wprawdzie pozytywny kieru-
nek, lecz sit¢ na granicy neutralnosci lub
ambiwalencji postawy. Wartosci Srednich
obu pozostatych postaw czastkowych wy-
niosty 4,95 (SD = 0,72) dla postaw wobec
kontroli antydopingowych oraz 4,67 (SD =
0,88) dla postaw wobec moralnego wymiaru
dopingu w sporcie. We wszystkich postawach
czastkowych, z wyjatkiem ostatniej z wyzej
wymienionych, zaobserwowano istotne sta-

postawy wobec kontroli

postawy wobec sankcji
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tystycznie roznice (p < 0,05) miedzy trenerami
dyscyplin zespotowych a trenerami dyscy-
plin indywidualnych (ryc. 1). We wszystkich
tych przypadkach trenerzy dyscyplin indy-
widualnych deklarowali wiekszg site postaw
niz trenerzy dyscyplin zespotowych. Wyniki
wyniosty odpowiednio: postawa wobec moz-
liwosci osiggania sukcesow w sporcie bez nie-
dozwolonego wspomagania: 4,17 wobec 3,47,
Lo = 2,56, p =0,011, d = 0,52; postawa wobec
sankgiji: 5,50 wobec 5,06, Loy = 2,38, p=0,019,
d =0,50; postawa wobec kontroli: 5,06 wobec
4,74, 1 4 = 2,16, p = 0,033, d = 0,46.

Wiedza na temat dopingu

Najczesciej deklarowanymi zrodtami wiedzy
na temat dopingu byty dla treneréw przede
wszystkim Internet (n = 89) oraz telewizja
(n=60), aw dalszej kolejnosci koledzy (n = 19),
ksigzki, gtownie z zakresu medycyny spor-
towej, opracowania na temat dopingu, zy-
wienia i suplementacji oraz historii sportu
(n = 14), prasa sportowa (n = 13). Tylko poje-
dyncze osoby wskazaty specjalistyczne szko-
lenia (n = 4), konferencje trenerskie (1 = 2),
osobiste doSwiadczenie (n = 2) oraz broszury
komisji antydopingowej (n = 1).

Sredni wynik odpowiedzi na pytania do-
tyczace wiedzy na temat dopingu wyniost

postawy wobec sukceséw bez
wspomagania
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Ryc. 1. Srednie i odchylenia standardowe postaw czgstkowych wobec dopingu, dla ktérych
zaobserwowano roznice miedzy trenerami dyscyplin indywidualnych i zespotowych
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Tab. 1. Rozktad odpowiedzi na poszczegdlne pytania dotyczqce wiedzy na temat dopingu
i procedur antydopingowych

Odpowiedz Nie Odpowiedz

Lp. Pozycja prawidtowa wiem nieprawidtowa

Trener moze towarzyszy¢ zawodnikowi do stacji

L kontroli dopingu 60 16 24
Zawodnik wytypowany do kontroli ma obowigzek

2. 7 SR 42 16 42
niezwlocznego poddania sie jej

3. Zawodnik jest odpowiedzialny za to, co znajduje sie 75 16 9

W jego organizmie, nawet jesli doszto do tego przypadkowo

Niestawienie sie¢ zawodnika w punkcie kontroli dopingu
4. mimo wezwania moze pociagnaé za sobg uznanie go 72 10 18
za winnego stosowania dopingu

Zawodnik moze przyj$¢ do punktu kontroli dopingu
z wlasnym pojemnikiem na mocz

Zawodnik ma prawo by¢ obecny przy otwarciu

i analizie probki B 69 21 10

Wykrycie w probce zawodnika dwoch zakazanych
7. substancji, za ktore przewidziane sa sankcje roznej 43 24 33
wysokosci, pocigga za sobg natozenie kary surowszej

Kontrole dopingowe moga by¢ prowadzone tylko

8. podczas zawodow 91 6 3
Zawodnik, ktory zostat juz poddany kontroli, nie moze

9. ) . o 20 37 43
by¢ poddany nastepnej przed uptywem miesigca
Lekarz lub trener zachecajacy zawodnika do stosowania

10. . . S Lo o 90 10 0
dopingu moga by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci

11. W odzywkach moga znajdowac si¢ zakazane substancje 73 5 22
W powszechnie dostepnych lekach bez recepty moga

12. . P : 83 10 7
znajdowac sie zakazane substancje

13. Z.aw1ad‘0n.r11en1e o w.ynlku kontroli zawodnik otrzymuje 13 17 70
niezaleznie od wyniku

14 Jesli wynik kontroli byt pozytywny, zawodnik ma 79 16 s

prawo w ciagu 7 dni odwota¢ si¢ od wyniku analizy

Jesli lekarz zespotu zapisze zawodnikowi lek, po ktérym
15. zawodnik zostanie osadzony za doping, wing ponosi 39 24 37
lekarz, a nie zawodnik

16. Stosowanie sterydow prowadzi do wahan nastroju 80 20 0
Przyjmowanie sterydow powoduje zwiekszenie stezenia

17. » ; 40 56 4
»zlego” cholesterolu we krwi

18. Sterydy anaboliczne podnoszg wytrzymatosc¢ tlenowa 16 28 56

19 Doustne formy sterydéw sa bezpieczniejsze dla watroby 39 53 3

" niz formy domig$niowe
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20. Sterydy moga powodowac przerost mig¢snia sercowego 80 18 2
Stymulanty sg substancjami o dziataniu pobudzajacym

21. - L . ) . 75 25 0
do dziatania i maskujacym uczucie zmegczenia
Stymulanty naleza do srodkéw dopingujacych

22. : ) - 15 40 45
zabronionych na zawodach i poza zawodami
Alkohol w niektorych dyscyplinach sportu jest takze

23. . CE 69 15 16
uznawany za Srodek dopingujacy
Sterydy sa zabronione tylko w trakcie zawodow

24. 7. . . . 77 15 8
i nie podlegaja kontroli poza zawodami

25. Insulina jest uznawana za $rodek dopingujacy 20 53 27

26. Manipulacje genetyczne s3 juz traktowane jako doping 66 34 0
Stymulanty sg uznawane za Srodek dopingujacy podczas

27. PR . - - o 22 40 38
zawodow i nie podlegajg kontroli pomigdzy nimi

28, EPO jest hormoqem stymulujgcym wytwarzanie 73 18 9
czerwonych krwinek

29. Kreatyna jest uznawana za Srodek dopingujacy 71 17 12

30. Beta-blokery 53 substa)ncjami przyjmowanymi 11 57 32
dla maskowania efektéw zmeczenia

53,67% prawidtowych wobec 21,59% nie- DYSKUSJA

prawidlowych. Widoczny jest jednak znaczny
rozrzut w poszczegdlnych pytaniach. O ile 9
na 10 treneréw prawidtowo odpowiedziato,
iz kontrole antydopingowe moga by¢ prowa-
dzone zaréwno w trakcie zawodoéw sporto-
wych, jak i poza nimi oraz ze sankcje za na-
ruszenie przepisow antydopingowych moga
by¢ wyciggane takze wobec innych osob,
a nie tylko zawodnika, niemal 8 na 10 bted-
nie uznato, iz zawodnik wezwany do kontroli
moze przyj$¢ z wlasnym pojemnikiem na
mocz. Ogoélnie mozna stwierdzié, ze w
kazdej z kategorii wiedzy odsetki treneréw
udzielajacych prawidtowych odpowiedzi byty
podobne i wynosity: 54,17% w odniesieniu
do wiedzy na temat praw i obowigzkoéw za-
wodnika, 53,57% w odniesieniu do wiedzy
na temat procedur kontroli antydopingowych
oraz 53,33% w odniesieniu do wiedzy na te-
mat zakazanych substancji. W przypadku tej
ostatniej kategorii zaobserwowano jednak
najmniejszy odsetek odpowiedzi btednych
(16,82% wobec 30,33% dla praw i obowigz-
kow zawodnika oraz 27,29% dla procedur
kontroli). Doktadne dane przedstawiono w
tabeli 1.

Pomimo istotnej roli wychowawczej, jaka
petnia trenerzy sportu przez samo posia-
danie okreslonych postaw i przekonan, do
rzadkoSci nalezg diagnozy tych zmiennych
w odniesieniu do zjawiska dopingu. Back-
house i McKenna (2012) w Swiatowej litera-
turze anglojezycznej byli w stanie znalez¢
jedynie cztery publikacje dotyczgce oma-
wianego zjawiska. Obecnie — o ile autorom
niniejszej publikacji wiadomo - przeglad 6w
mogtby zostac poszerzony o jedna tylko po-
zycje (Blank i wsp., 2014). Uwzgledniajac luki
w istniejacej wiedzy, w tym zwtlaszcza w od-
niesieniu do Polski, celem badan byto do-
konanie diagnozy postaw wobec dopingu
i przeciwdziatania dopingowi w sporcie oraz
wiedzy na temat tego zjawiska wsrdd trene-
réw sportu. Z uzyskanych danych wynika, ze
trenerzy deklarujg pozytywne i dos¢ silne
postawy wobec przeciwdziatania dopingowi
w sporcie. Poniewaz postawa jest wspotczes-
nie definiowana jako zgeneralizowana oce-
na okre$lonego obiektu psychologicznego,
Swiadomie lub nieswiadomie dokonywana
przez podmiot (Bohner i Winke, 2004),
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mozna stwierdzi¢, ze badani trenerzy po-
zytywnie oceniaja podejmowane wspot-
cze$nie kroki na rzecz przeciwdziatania do-
pingowi w sporcie. Dotyczy to zwtlaszcza
zasadnosci naktadania sankcji za naruszenie
przepiséw antydopingowych, cho¢ jedno-
cze$nie trenerzy stabiej oceniaja mozliwosci
osiggania sukces6w sportowych bez ucieka-
nia sie do niedozwolonego wspomagania.
W Swietle wciaz na nowo ujawnianych afer
dopingowych, obnazajacych nie tylko oszu-
kancze praktyki konkretnych sportowcow,
ale i catych zespotéw, federacji sportowych,
a by¢ moze nawet catych panstw (zob. nie-
dawne wydarzenia zwigzane z ujawnianiem
wspierania dopingu rosyjskich sportowcow
przez najwyzsze wtadze sportowe, a by¢ moze
nawet panstwowe, a takze moralnie dwu-
znaczne dziatania IAAF lub Miedzynarodo-
wej Unii Kolarskiej [UCI, Union Cycliste In-
ternationale] —ubiegtoroczne raporty Swiatowej
Agencji Antydopingowej na temat dopingu
w Rosji oraz Niezaleznej Komisji ds. Reformy
Kolarstwa UCI), trudno dziwic sie takiej po-
stawie treneréw. Jakkolwiek pozadana by-
taby wigksza sita postaw wobec mozliwosci
osiagania sukceséw bez niedozwolonego
wspomagania, w $wietle zasygnalizowanych
powyzej uwag mozna by ja uznaé wrecz za
naiwng. Jednocze$nie jednak pozytywny
kierunek i dos¢ duza sita pozostatych postaw
czastkowych sugeruja, iz polityka antydopin-
gowa znajduje w sSrodowisku trenerskim duze
wsparcie.

W postawach wobec przeciwdziatania do-
pingowi w sporcie trenerzy szkolgcy w dys-
cyplinach indywidualnych okazali si¢ bar-
dziej pozytywnie nastawieni niz trenerzy
dyscyplin zespotowych, przy umiarkowa-
nej sile zwiazku miedzy obiema grupami.
Wynik taki zdaje si¢ wpisywac w zaleznosci
zaobserwowane juz w badaniach nad rozu-
mowaniem moralnym sportowcoéw uprawia-
jacych r6znego rodzaju dyscypliny sportu (Bel-
leri Stoll, 1992, 1995; Bredemeier i Shields,
1986, 1995). Stwierdzano w nich nizszy jego
poziom u uprawiajacych dyscypliny zespo-
towe. Przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje
si¢ w tym, ze charakter walki sportowej w ze-
spotowych grach sportowych sprzyja ksztal-
towaniu u treneréw i zawodnikéw tzw. men-
talnosci wojowniczej (combat mentality),

pociagajacej za soba przyjmowanie perspek-
tywy ,,rywala jako wroga” oraz rozwijanie
orientacji motywacyjnej o charakterze ego-
centrycznym. Obydwa te czynniki, jak po-
kazuja liczne badania, koreluja dodatnio
ze sktonnos$ciami do zachowan niesporto-
wych. Czy wspomniany wyzej ,,ryt” rozu-
mowania moralnego przedstawicieli dys-
cyplin zespotowych rozcigga sie rowniez na
postawy wobec dopingu? Pytanie to nie sta-
nowito przedmiotu badan, lecz w Swietle
uzyskanych wynikéw jego postawienie wy-
daje sie zasadne, a twierdzaca odpowiedz
mozliwa.

Niezadowalajaco nalezy oceni¢ Zrédta
informacji, z ktérych trenerzy czerpig wie-
dze na temat dopingu w sporcie. Dominuja
tu Internet oraz telewizja, ktore nie zawsze
—zwtaszcza Internet — bywajg zrédtem rze-
telnych informacji, a czasem mogg wrecz
budzi¢ zastrzezenia etyczne (zob. strony in-
ternetowe bedace przewodnikami po prak-
tycznych aspektach przyjmowania Srodkow
dopingujacych, zwtaszcza steroidéw anabo-
liczno-androgennych). Niepokojacy w tym
obrazie jest znikomy udziat szkolen specjalis-
tycznych i materiatéw edukacyjnych po-
chodzacych od powotanych do tego celu
podmiotéw. Poziom samej wiedzy okazat
sie umiarkowany. Wprawdzie jedynie (az?)
21,59% odpowiedzi na pytania testujace wie-
dze na temat procedur i regulacji antydopin-
gowych oraz srodkéw i metod zabronionych
byto nieprawidtowych, ale prawidtowych byto
niewiele ponad potowe. Trenerzy stanowia
zatem Srodowisko, w ktéorym znajomos¢
kwestii dopingu i polityki antydopingowe;j
— stanowiaca przeciez istotna cze$¢ profe-
sjonalnego przygotowania zawodowego —
nie jest wprawdzie mata, ale tez daleko jej
do kompletnosci.

WNIOSKI

1. Na podstawie uzyskanych wynikow
mozna stwierdzi¢, ze postawy treneréw wo-
bec przeciwdziatania dopingowi w sporcie
wykazujg pozytywny kierunek i do$¢ znacz-
ng umiarkowang site. Jednoczesnie jednak
trenerzy sa mniej sktonni ocenia¢ pozytyw-
nie mozliwosci osiggania sukceséw bez ucie-
kania sie do niedozwolonego wspomagania.
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2. Ze wzgledu na niekorzystne proporcje
zrodet, z ktorych trenerzy czerpia wiedze na
temat zjawiska dopingu w sporcie, nalezy na
szerszg skale podja¢ dziatania edukacyjne
w tym Srodowisku.

3. Tresci programoéw takich dziatan po-
winny przede wszystkim zawiera¢ infor-
macje na temat praw i obowigzkéw trenera
i zawodnika oraz zatozen polityki antydo-
pingowej, bowiem w tym zakresie wiedza
treneroéw jest najmniejsza.
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