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Abstract

The Court of Arbitration for Sport as an example of application of alternative dispute
resolution measures in sport law at the international level

The Court of Arbitration in Sport through its nearly 30-year history became a leading forum
for resolving sport-related disputes at the international level. A broad spectrum of cases
reviewed by CAS arbitrators include doping, remuneration, eligibility and nationality, and even
validity of sports and broadcasting contracts, licenses or election of members of international
sport federations. The exponential growth in the number of cases show not only the faith
that many subjects of international sports law put in the correctness of the CAS awards, but
also its position as an universal forum for resolving disputes within the international sports
community and its role as a lawmaker in creation of lex sportiva — the common law of inter-
national sport.
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WPROWADZENIE

Arbitraz stanowi jedng z alternatywnych —
wzgledem klasycznego postepowania sado-
wego — metod rozstrzygania sporu. Alterna-
tywnosé rozwigzania sporuw tym przypadku
jest zwigzana z podmiotem, ktoéry decyduje
o tym, kto rozstrzygnie powstaty miedzy
stronami spor. O ile w ramach tradycyjnego
modelu sadowego spor rozstrzyga wlasciwy
jurysdykcyjnie sad, o tyle w przypadku arbi-
trazu podmiotem, ktory decyduje o jurysdyk-
¢ji rozpoznania powstatego miedzy stronami
sporu, staja si¢ same strony. Poprzez stosow-
ny zapis w umowie (zapis na sad polubowny)
strony kreuja uprawnienie wybranego przez
siebie sagdu arbitrazowego lub powotanego
ad hoc panelu arbitrow do rozstrzygniecia
sporu, ktory powstat miedzy nimi na tle 13-
czacego ich stosunku prawnego. Wspo6lna
cecha sadownictwa panstwowego i polubow-
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nego jest jednak wiazacy dla stron charakter
rozstrzygnie¢ (Biatecki 2011). Arbitraz na-
lezy przy tym odr6zni¢ od mediacji, ktora nie
zaktada prywatnego rozsadzenia sporu stron,
araczej udziat osoby trzeciej (mediatora), ma-
jacej za zadanie udzielenie pomocy stronom
w osiagnieciu rozwigzania akceptowanego
przez wszystkie zainteresowane strony (Black
1991).

Postgpowanie arbitrazowe nie jest zare-
zerwowane jedynie dla sporu gospodarczego
o charakterze miedzynarodowym — wspot-
cze$nie arbitraz stuzy do rozstrzygania spo-
réw powstajacych na gruncie réznych aspek-
tow zycia spotecznego. Spory sportowe, ktore
stanowia przedmiot niniejszego opracowa-
nia, nie s3 na tym tle wyjatkiem, co zobra-
zowano juz w Iliadzie Homera, jednym z
najwczesniejszych literackich przekazow
opisujacych wykorzystanie arbitrazu i zasto-
sowania wlasnie wspomnianej konstrukeji
w rozstrzyganiu sporéw powstatych w zwigz-
ku z wynikami zawodéw sportowych. Achil-
les zorganizowat zawody w celu upamigtnie-
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nia swojego polegtego przyjaciela Partoklesa.
Spor narosty wokét tego, kto zwyciezyt w za-
wodach rydwanéw, musieli rozsadzi¢ wybrani
ad hoc sedziowie-arbitrzy. Watek rozsagdzania
wynikéw zawodow sportowych pojawia sie
tez w drugim eposie autora — Odysei, a jego
przedmiotem jest rozstrzygniecie watpli-
wosci co do wynikéw zawodow, ktoére na
cze$¢ powracajacego z Troi Odyseusza zor-
ganizowat Alkinoos, krol Freakéow (Panagio-
topoulos 1999).

CEL BADAN

Celem pracy jest wykazanie ciggtosci wyko-
rzystania alternatywnych metod rozwiazy-
wania sporow (alternate dispute resolutions)
na potrzeby tagodzenia sporéw powstatych
na gruncie sportu uprawianego na poziomie
mistrzowskim, z jednoczesna koniecznoscia
nadania odpowiednich ram strukturalnych
sportowym postepowaniom arbitrazowym,
w ktorych cigzar gatunkowy rozpoznawanych
spraw nie odbiega od tych rozpoznawanych
w miedzynarodowym arbitrazu handlowym.
McLaren (2001b) wskazuje, ze obecnie nie
mozna niestety sprowadzac sportu jedynie do
rywalizacji, w ktérej zawodnicy chca udo-
wodni¢, kto z nich jest lepszy, kierujac sie
wzajemnym szacunkiem oraz zasadami ho-
noru. W $wiecie, w ktérym sport stat sie na-
rzedziem polityki i biznesu, a stawka zwy-
ciestwa niepomiernie wzrosta, na gracza
czeka pokusa skorzystania z niedozwolonych
Srodkoéw w celu osiagniecia przewagi nad ry-
walami. Nie sposob sobie jednoczesnie wy-
obrazi¢ §wiata, w ktoérym o tym, kto wystapi
w zawodach, beda decydowaty jedynie orga-
nizacje antydopingowe, co stawiatoby je jedno-
czes$nie w roli oskarzyciela i sedziego. Dlatego
tak wazne staje si¢ istnienie niezaleznego try-
bunatu sadowego, ktéry rozstrzygatby spory
powstate w zwiazku z uprawianiem sportu
na poziomie $wiatowym.

SPORTOWY SAD ARBITRAZOWY
W LOZANNIE

Wspoétczesnie w miedzynarodowym ruchu
sportowym nie budzi watpliwosci szczegbélna
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rola Miedzynarodowego Komitetu Olimpij-
skiego (MKOI) - organizacji zatozonej w
1894 r. w Paryzu z siedziba w Lozannie (Szwaj-
caria). Komitet jest nie tylko osig dziatania
catego ruchu olimpijskiego, ale tez odpo-
wiada za organizacje¢ najwazniejszych zawo-
doéw sportowych, jakimi sg igrzyska olim-
pijskie (Gubi 2008).

Ruch olimpijski, wpisujac si¢ w koncylia-
cyjna metode rozwiazywania sporéw, po-
przez swoje instytucje uznatl, ze te forme
rozstrzygania sporéw nalezy uregulowac.
Konkluzja ta byta wynikiem nie tylko po-
wszechnego zainteresowania si¢ sportem od
czasu upowszechnienia si¢ transmisji tele-
wizyjnych, ale réwniez coraz wigkszego prze-
nikania sie $wiata sportu do §wiata polityki
i biznesu. Sport stat sie pokojowg alterna-
tywa dla militarnego wyrazania narodowej
checi dominacji nad innymi panstwami,
a spory z pol bitew zaczety przenosi¢ si¢ na
areny sportowe. Prowadzone w duchu olim-
pijskim zawody oraz wszechobecna zasada
fair play nie byly jednak w stanie wyelimino-
wac wszystkich sporéw powstajacych na
gruncie uprawiania sportu na poziomie olim-
pijskim.

W wyniku sesji MKOI z 1983 r. w New
Delhi powstata idea utworzenia organu sado-
wego w postaci sadu arbitrazowego, ktory
posiadatby jurysdykcje nad sporami wynik-
tymi w zwiazku z uprawianiem sportu oraz
aktywnoscig zwigzang ze sportem. Efektem
tej refleksji nad potrzebg utworzenia statego
organu o charakterze sgdowym byto stwo-
rzenie w tym samym roku Sportowego Sadu
Arbitrazowego (The Court of Arbitration for
Sport, CAS) z siedzibg w Lozannie. Pierwsze
postepowanie arbitrazowe CAS przeprowa-
dzit w 1986 r., a pierwszy wyrok zapadt w
roku 1987 (Panagiotopoulos 1999, McLaren
2010, Krzan 2014).

Poczatkowo, w roku 1984, CAS sktadat si¢
z 60 cztonkoéw, z ktérych 15 wybierat MKOI,
15 migdzynarodowe federacje sportowe, ko-
lejnych 15 narodowe komitety olimpijskie,
a ostatnich 15 mianowat prezydent CAS,
ktorym jako pierwszy zostat sedzia Keba
Mbaye z Senegalu, byty sedzia Miedzynaro-
dowego Trybunatu Sprawiedliwosci z sie-
dzibg w Hadze. Oprocz statutu Sadu opra-
cowano zbior regut proceduralnych, ktore
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regulowaty poczatkowo zasady funkcjono-
wania CAS oraz prowadzenia postepowan
arbitrazowych. Regulacje te zostaty uzu-
petnione w 1991 r. o przewodnik (Guide to
Arbitration) zawierajacy wyjasnienie poste-
powania przed CAS oraz przyktady zapisow
na sad polubowny, ktére mogty by¢ wyko-
rzystane przez strony lub organizacje chcace
wpisaé prawo do odwotan do swoich aktow
prawnych. Sad w takim ksztalcie dziatat az
do reform z 1994 r. (Blackshaw 2003).

Pierwsza miedzynarodowg federacja spor-
towa, ktéra implementowata mozliwos¢ od-
wotania si¢ od jej decyzji, byta Miedzyna-
rodowa Federacja Jezdziecka (International
Equestrian Federation), a juz w 1992 r. jeden
z jej cztonkéw — niemiecki jezdziec Elmar
Gundel - zaskarzyt decyzje Federacji do CAS,
ktory jednak utrzymat w mocy jej orzeczenie.
Niezadowolony sportowiec postanowit kwes-
tionowa¢ jurysdykcje CAS, czego efektem
byto zaskarzenie wyroku przez Sad Najwyz-
szy Federacji Szwajcarskiej. W zakonczonej
wyrokiem z 15 marca 1993 r. sprawie z po-
wodztwa Gundela Sad Najwyzszy Federaciji
Szwajcarskiej stwierdzit, ze CAS spetnia wy-
mogi sadu arbitrazowego z punktu widzenia
prawa szwajcarskiego i wyroki tego sadu bedg
respektowane tak jak innych uznanych try-
bunatéw arbitrazowych. Sad wskazat jednak
na pewne watpliwosci zwigzane z faktem,
iz MKOlI jest zaréwno organem zatozyciel-
skim CAS, jak i potencjalng strong postepo-
wan arbitrazowych, ktére moga by¢ wynikiem
przyktadowo natozenia kar na sportowcow
przez organy MKOL W efekcie Sad Najwyzszy
Federacji Szwajcarskiej zasugerowat dokona-
nie zmian w celu uzyskania petnej transpa-
rentnos$ci postepowan arbitrazowych (Gubi
2008, Krzan 2014).

W odpowiedzi na podniesione w wyroku
szwajcarskiego sadu watpliwosci, 22 lipca
1994 r. utworzono Miedzynarodowa Rade
Arbitrazu Sportowego (International Council
of Arbitration for Sports, ICAS), ktora zasta-
pita MKOI jako organ odpowiedzialny za
obstuge administracyjna oraz utrzymanie
CAS. Obstugg postepowan oraz korespon-
dencji miedzy Sadem a stronami zajat si¢ se-
kretariat CAS (Mangan 2009). ICAS sktada
si¢ z 20 cztonkéw, ktoérzy sa prawnikami
o bardzo duzym doSwiadczeniu w prawie

sportowym. Po czterech cztonkéw delegowa-
nych jest odpowiednio przez MKOI, krajowe
komitety olimpijskie oraz migdzynarodowe
federacje sportowe. Czterech nastepnych wy-
biera pierwszych 12 cztonkéw, a ostatnia
czworke 16 juz wybranych cztonkéw ICAS.
Kandydata na przewodniczgcego wyznacza
MKOJI, a kandydatéw na dwoch wiceprze-
wodniczgcych odpowiednio krajowe komi-
tety olimpijskie oraz miedzynarodowe fede-
racje sportowe (Kane 2003).

Z punktu widzenia prawa szwajcarskiego
ICAS jest fundacja. Jej statut wymaga od kaz-
dego z cztonkéw podpisania o§wiadczen
0 swojej bezstronnosci. Cztonkowie ICAS nie
moga bra¢ udziatu w dziataniach orzeczni-
czych CAS w zadnej roli — ani jako arbitrzy,
ani jako doradcy stron postepowania. Nie-
zaleznos¢ finansowa ICAS od MKOI jest za-
gwarantowana w ten sposob, ze Komitet nie
wyznacza budzetu organizacji, ale ma udziat
w dochodach z praw do transmisji igrzysk
olimpijskich (Cioch 2009). Krzan (2014)
wskazuje natomiast, ze z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego ICAS jest klasycz-
nym przyktadem miedzynarodowej orga-
nizacji pozarzadowej, cho¢ — jak zaznacza —
Rada rzadko okreslana jest tym mianem.
Obecnie podstawg dziatania CAS jest Kodeks
regut arbitrazu sportowego (The Code of Sports
Related Arbitration), ktory reguluje statut
ICAS i CAS (art. 1-26) oraz zasady proce-
duralne (art. 27-70) (McLaren 2001a).

CHARAKTER I WYKONALNOSC
ORZECZEN CAS

Cho¢ postepowania arbitrazowe prowadzo-
ne przez CAS moga odbywac si¢ w réznych
miejscach na §wiecie (chociazby w trakcie
wielkich imprez sportowych), to z formal-
nego punktu widzenia rozstrzygnigcia s3 wy-
dawane przez Sad z siedziba w Lozannie. Ma
to istotne znaczenie ze wzgledu na to, iz tylko
jeden sad (Sad Najwyzszy Federacji Szwajcar-
skiej) jest uprawniony do weryfikowania orze-
czen arbitrazowych wydawanych przez CAS.
Mangan (2009) podaje przyktad postepowa-
nia arbitrazowego prowadzonego w Australii
przez australijskich arbitréw (arbitréow dele-
gatury CAS dla Oceanii) w przedmiocie skargi
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ztozonej przez australijskich sportowcow.
Sad Apelacyjny Nowej Potudniowej Walii
(New South Wales Court of Appeal) odmo-
wit rozstrzygniecia o prawidtowosci wyroku
ze wzgledu na wytaczng jurysdykcje w tej
kwestii sadu szwajcarskiego nad wszystkimi
postepowaniami arbitrazowymi prowadzo-
nymi pod auspicjami CAS. Wynikiem takiej
regulacji jest ujednolicona linia orzecznicza
oraz przewidywalno$¢ orzeczen CAS, gdyz
dotychczasowe orzecznictwo pozwalaja na
okreslenie z duza doza pewnosci rozstrzy-
gnie¢ analogicznych spraw w przysztosci
(Mangan 2009).

Artykut 27 Kodeksu regut CAS zaktada
konieczno$¢ uzyskania zgody stron na prze-
prowadzenie arbitrazu przez CAS. Zgoda ta
moze by¢ wyrazona w rozmaity sposéb —
moze wynikaé z samej treSci umowy tacza-
cej strony, a jej zrodtem moze by¢ porozu-
mienie stron w przedmiocie oddania sporu
pod rozstrzygniecie CAS, ktdre to porozumie-
nie strony zawarty juz po powstaniu sporu.
Prawo do odwotania si¢ do CAS moze wy-
nikac takze ze statutu federacji lub organizacji
sportowej, ktoére przyznaja swoim cztonkom
prawo kwestionowania decyzji ich organow
wtasnie przed Sportowym Sadem Arbitrazo-
wym — obecnie CAS stanowi najwyzsza in-
stancje odwotawcza od decyzji wiekszosci
miedzynarodowych federacji sportowych
oraz ostateczng instancje odwotawczg od
orzeczen Swiatowej Organizacji Antydopin-
gowej (Cioch 2009). Niejednokrotnie wymo-
giem dopuszczenia sportowcéw do zawodow
sportowych jest podpisanie wielu o§wiad-
czen. Jednym z nich jest zgoda na rozstrzy-
ganie sporéw narostych wokoét zawodow
przez CAS. Zapisy w statutach miedzyna-
rodowych organizacji sportowych staty sie
jednym z najwazniejszych narzedzi zmie-
rzajacych do upowszechnienia jurysdykcji
CAS nad sporami wyniktymi na tle uprawia-
nia sportu na szczeblu migdzynarodowym.
Reilly (2012) wskazuje na istotny wyijatek,
jakim sa amerykanskie ligi profesjonalnych
sportow zespotowych, ktoére wypracowuja
wlasne rozwigzania w zakresie rozstrzyga-
nia sporéw na podstawie amerykanskiego
systemu arbitrazu handlowego. Jednoczes-
nie akcentowany jest problem dobrowol-
nosci zapisu na sad polubowny w sytuacji,

gdy sportowiec chce partycypowac w zawo-
dach lub to nie on sam wyraza zgode, a klub
lub organizacja, ktorej jest cztonkiem (Stein-
burger 2012).

Jak wskazuje Cioch (2009), CAS nie jest
jedynym przyktadem sadu arbitrazowego
dziatajacego na arenie miedzynarodowego
sportu, cho¢ bez watpienia jest to sad o naj-
bardziej uniwersalnej i powszechnej jurysdyk-
¢ji, zwtaszcza w obliczu tego, ze to wtasnie
CAS stanowi instancje odwotawcza w wy-
padku orzeczen wielu miedzynarodowych
trybunatéw sportowych. Jako przykiady ta-
kich sadéw Cioch wymienia Sad Arbitra-
zowy Miedzynarodowej Federaciji Kajako-
wej (ICF), Sad Arbitrazowy Unii Piecioboju
Nowoczesnego (UIPM), Board of Justice
Migdzynarodowej Federacji Eucznictwa (FITA),
Trybunat Komisji Prawnej i Dyscyplinarnej
Swiatowej Federacji Karate (WKF), Sad Arbi-
trazowy Miedzynarodowej Federacji Bobs-
leja i Skeletonu (FIBT) oraz Trybunal Miedzy-
narodowej Federacji Jezdzieckiej (FEI).
Wypada przy okazji wskazag, ze istnieje gru-
pa federacji sportowych majacych wtasne
sady arbitrazowe od ktérych orzeczen — co do
zasady z wyjatkiem spraw dopingowych —
nie przystuguje odwotanie do CAS. Jest to
chociazby Komisja Apelacyjna Miedzynaro-
dowej Unii Kolarskiej (UCI) czy Migdzyna-
rodowy Trybunat Pitki Siatkowej dziatajacy
pod auspicjami Miedzynarodowej Federacji
Pitki Siatkowej (FIVB).

Wykonalnos¢ orzeczen CAS nie budzi
watpliwosci nie tylko dlatego, ze podlegaja
one zatwierdzeniu przez szwajcarski sad naj-
wyzszy, ktory wielokrotnie uznawat wyso-
kie standardy postepowan prowadzonych
przez CAS, ale takze ze wzgledu na charak-
ter rozpoznawanych spraw, podlegajacych
w duzej mierze na wykonaniu przez orga-
ny MKOI lub migdzynarodowych federacji
sportowych (przyktadowo decyzje o odebra-
niu medalu czy wykluczeniu sportowca z
uczestniczenia w igrzyskach olimpijskich),
a nie wymagaja wyegzekwowania za pomoca
organéw egzekucyjnych kraju — miejsca sie-
dziby strony przegrywajacej proces. Zesp6t
powigzan pomiedzy migdzynarodowymi
organizacjami sportowymi sprzyja jedynie
podniesieniu stopnia wykonalnosci orzeczen
CAS. Mangan (2009) wskazuje na hipote-
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tyczny przykiad braku podporzadkowania
sie jednego z krajowych klubéw orzeczeniu
wydanemu przez CAS, co mogtoby skutko-
wa¢ wykluczeniem reprezentacji tego kraju
z mistrzostwach $§wiata w pitce noznej or-
ganizowanych przez FIFA.

Orzeczenia CAS sa wykonalne ze wzgledu
na ich zgodnos$¢ z wymogami przyjetej
10 czerwca 1958 r. w Nowym Jorku Konwen-
cji 0 uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych (The United Nation
Convention on the Recognition and Enforce-
ment of Foreign Arbitral Awards, zwanej dalej
Konwencja Nowojorska). Oznacza to, ze orze-
czenia CAS wykonywane s3 przez sady szwaj-
carskie i inne sady krajowe w ten sam spo-
sob, w jaki wykonywane s3 wyroki zapadfe na
ich terenie (Reilly 2012). Konwencja Nowo-
jorska w artykule I naktada na panstwo —
stron¢ Konwencji — obowigzek wykonania
orzeczenia sgdu arbitrazowego, nawet jezeli
wskazany sad ma swojg siedzibe na terenie
kraju, ktory nie jest strona Konwencji. Jedno-
cze$nie artykut V naktada mozliwo$¢ odmo-
wienia wykonania wyroku, jezeli istniejg
uzasadnione watpliwosci co do bezstron-
nosci arbitréow, ktorzy rozstrzygali spor, lub
gdy sedziowie dziatajg niezgodnie z regutami
swojego sadu arbitrazowego. Co do zasady
jednak zarzuty te mozna kierowac przed Sad
Najwyzszy Federacji Szwajcarskiej i kwestio-
nowa¢ prawidlowos$¢ samego wyroku, a nie
tylko jego wykonalnos¢ (Gubi 2008).

STRUKTURA CAS

Zmiana w strukturze CAS nastapita wraz z
poddaniem sadu pod nadzér ICAS. Sad po-
dzielono wtedy na dwie izby. Zgodnie z arty-
kutem 20 regulaminu CAS s3 nimi Izba Ar-
bitrazowa (Ordinary Arbitration Division)
oraz Izba Odwotawcza (Appeals Arbitration
Division) (Mangan 2009). Z punktu widze-
nia zapewnienia sprawnosci dziatan Sadu
nalezy wskaza¢ takze na Biuro Sadu dziata-
jace pod kierownictwem Sekretarza General-
nego (Krzan 2014).

W 1996 r. roku w zwiazku z odbywajg-
cymi si¢ w Atlancie 26. Letnimi Igrzyskami
Olimpijskimi powotano Izbe Ad Hoc (Divi-
sion Ad Hoc), ktorej celem bylo rozstrzyganie

sporow w trakcie wielkich imprez sporto-
wych. Poczatkowo jej dziatalnos¢ byta zwia-
zana jedynie z letnimi i zimowymi igrzyskami
olimpijskimi, ale sktady sedziow CAS poja-
wily si¢ rowniez na Mistrzostwach Common-
weatlhu (Commonwealth Games) oraz orga-
nizowanych odpowiednio przez FIFA i UEFA
mistrzostwach Swiata i Europy w pitce noz-
nej (McLaren 2001a).

Sprawy rozpoznawane przez Izbe¢ Arbi-
trazowg to klasyczne sprawy miedzynarodo-
wego arbitrazu handlowego, ktoére dotycza
kwestii zwigzanych z komercyjnym aspek-
tem uprawiania sportu. CAS rozpoznaje wigc
w Izbie sprawy dotyczace odpowiedzialnosci
stron kontraktéw sportowych i kontraktow
sponsorskich, licencji sportowych oraz praw
medialnych, w tym réwniez praw do emito-
wania wydarzen sportowych (Krzan 2014).
Izba Odwotawcza ma zdecydowanie najszer-
szg jurysdykcje, bowiem rozpoznaje nie tylko
odwotania od orzeczenn wydanych przez CAS
w pierwszej instancji, ale takze odwotania
od decyzji krajowych i miedzynarodowych
federacji sportowych w wielu sprawach, z
ktorych nalezy wymieni¢ chociazby spory na
tle wynagrodzen sportowcow, ich odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, naruszenia zasad
antydopingowych i regut dotyczgcych trans-
ferow. Rozpoznanie ponad 90% spraw zgta-
szanych do CAS ma miejsce w Izbie Odwo-
tawczej. Izba Ad Hoc rozpoznaje natomiast
spory, ktore powstaja w trakcie wielkich im-
prez sportowych i wymagaja natychmiasto-
wego rozstrzygniecia. Moga to by¢ m.in. kwe-
stie dotyczace naruszenia praw reklamowych,
narodowosci sportowcéw, dopuszczalnosci
ich do startu ze wzgledu na kary natozone
przez krajowe i miedzynarodowe organiza-
cje sportowe (Reilly 2012).

Rola CAS nie ogranicza sie jednak jedy-
nie do prowadzenia postepowan arbitrazo-
wych, cho¢ te bez watpienia stanowia zna-
komitg wiekszos¢ dziatalnosci sadu. Moze on
réwniez dziata¢ w charakterze mediatora,
jezeli strony zgodza si¢ na mediacje¢ (z wyla-
czeniem spraw dyscyplinarnych i dopingo-
wych). Ta forma aktywnosci CAS nie zna-
lazta dotad szerszego zastosowania. Reilly
(2012) wskazuje, ze w okresie od 1999 do
2012 r. CAS przeprowadzit jedynie okoto
30 mediacji.
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CAS jest rowniez uprawniony do sporza-
dzania opinii w przedmiocie wyktadni norm
miedzynarodowego prawa sportowego. Szcze-
golnie ta forma dziatalnosci Sadu stanowi
obecnie rzadkosé: do 1994 r. byt on dostep-
ny dla wszystkich organizacji sportowych
oraz dla samych sportowcow. Od tego czasu
ograniczono katalog podmiotéw upraw-
nionych do zadania takiej opinii do MKOI,
krajowych komitetow olimpijskich, miedzy-
narodowych federacji sportowych oraz ko-
mitetu organizujacego igrzyska olimpijskie
(Blackshaw 2003).

SPECYFIKA POSTEPOWANIA
PRZED CAS

Postepowanie przed CAS rozpoczyna si¢ od
whniesienia skargi oraz wybrania arbitréw.
Co do zasady, kazda ze stron wybiera jednego
arbitra, a trzeci — mianowany przez przewod-
niczacego CAS - staje sie przewodniczagcym
panelu arbitréw. W skardze nalezy poruszy¢
problem, ktéry ma by¢ przedmiotem rozpo-
znania przez CAS, okresli¢ pozostate strony
postepowania oraz wskaza¢ stosowne do-
wody. Gdy postepowanie przed CAS zaczyna
sie w Izbie Odwotawczej, strona inicjujaca
musi ponadto dostarczy¢ kopie zaskarzonej
decyzji, okresli¢, w jakim zakresie ja kwes-
tionuje oraz jakiego rozstrzygniecia oczekuje.
Wyboru arbitra dokonuje si¢ z listy prowa-
dzonej przez CAS, ktéra na dzien 16 stycz-
nia 2016 r. liczy 356 nazwisk, co jest liczbg
ponad dwukrotnie wyzsza niz wymagana
minimalna liczba arbitréw, ktérych zgod-
nie z artykutem 13 Kodeksu regut CAS nie
moze by¢ mniej niz 150. Warunki, na ktérych
mozna zostac arbitrem CAS, okresla artykut
14 Kodeksu regut, stanowiacy, ze arbitrzy
musza mie¢ wyksztatcenie prawnicze oraz
posiadac szczegolne kompetencje i doswiad-
czenie w zakresie prawa sportowego oraz
sportu, jak rowniez zna¢ biegle jeden z jezy-
koéw roboczych CAS: angielski lub francuski.
Ograniczony wybor arbitréw w ramach po-
stepowan ad hoc wynika z koniecznosci de-
legowania przez ICAS 12 arbitréw na kazda
impreze sportowg objeta dziatalnoscia ju-
rydyczna CAS. Wybor arbitra lub sktadu arbi-
tréow dokonywany jest przez arbitra pelnia-
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cego funkcje przewodniczacego Izby Ad Hoc
na czas zawodoéw, chociaz strony maja moz-
liwos¢ kwestionowania bezstronnosci wyzna-
czonego arbitra oraz mogg zagda¢ wyznacze-
nia innej osoby na jego miejsce (Mangan
2009).

Postgpowanie ma zasadniczo dwa stadia:
faze pisemng oraz rozprawe. Zgodnie z arty-
kutem 57 Kodeksu regut CAS w fazie pisem-
nej dochodzi do wymiany pism, a nastep-
nym krokiem jest przestuchanie, w ktérego
trakcie panel arbitréow przestuchuje swiad-
kéw oraz moze domagad sie wyjasnien od
stron. Dodatkowo CAS moze zazadaé przed-
stawienia okreslonych dowodow (Oschiitz
2002).

W niektérych wypadkach problematyczne
staje si¢ ustalenie prawa materialnego, ktore
bedzie stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
sporu. Powazniejszych watpliwosci w tym za-
kresie nie rodzg sprawy rozpoznawane przez
sad w pierwszej instancji, bowiem artykut
45 regulaminu CAS zaktada, iz w razie braku
ustalen stron co do prawa wtasciwego na-
lezy stosowac prawo szwajcarskie. Wieksza
trudno$¢ powstaje na gruncie orzecznic-
twa ad hoc, kiedy zgodnie z regutami Izby
Ad Hoc musi doj$¢ do rozstrzygniecia spo-
ru w ciaggu 24 godzin od wniesienia skargi.
W takiej sytuacji rozstrzygniecie — zgodnie
z artykutem 17 Kodeksu regut postepowa-
nia ad hoc CAS - nastepuje na podstawie
zasad stusznosci oraz ogdlnych zasad prawa,
ktore znajda zastosowanie w opinii panelu
arbitréw rozstrzygajacych spor. Z najwiek-
szym problemem moze si¢ spotkac Izba Od-
wotawcza CAS, ktora rozstrzygajac odwotania
od decyzji krajowych i miedzynarodowych
organizacji sportowych, czyni to wedtug ich
prawa miejscowego. Problem ten ukazat si¢
w zwiazku z odkryciem w trakcie zimowych
igrzysk olimpijskich w Turynie w 2006 r.
przez wioska policje prawdziwego laborato-
rium dopingowego w sztabie austriackich
sportowcow. Wtasne Sledztwa prowadzity
w tym wypadku — oprécz wloskiej policji —
takze austriacka federacja narciarska, MKOI,
Swiatowa Agencja Antydopingowa (World
Anti-Doping Agency, WADA) oraz Miedzy-
narodowa Federacja Narciarska. Cze$¢ decyzji
o dyskwalifikacji austriackich sportowcow
zostata ostatecznie zaskarzona przez CAS,
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ktory decyzje podjete przez austriacka fede-
racje narciarska rozpoznawat zgodnie z aus-
triackim prawem materialnym, natomiast
decyzje podjete przez MKOI oraz Miedzyna-
rodowa Federacje Narciarska ze wzgledu na
ich siedziby w Szwajcarii — wedtug prawa
szwajcarskiego (Mangan 2009). Warto za-
uwazy¢, ze wiele najwazniejszych miedzyna-
rodowych federacji sportowych ma swoje
siedziby na terenie Szwajcarii (z wyjatkiem
Migdzynarodowej Federacji Lekkoatletycz-
nej — International Athletics Federation), kto-
ra swoja siedzib¢ ma w Ksigstwie Monaco),
dlatego w wiekszosci odwotan od decyzji
miedzynarodowych federacji sportowych
zastosowanie znajdujg szwajcarskie regu-
lacje prawne (Reilly 2012).

W zakresie podejmowanych rozstrzyg-
nie¢ nalezy podkresli¢, ze sedziowie nie sa
zwiazani wczesniejszymi orzeczeniami CAS,
a sam Sad nie jest zwiazany anglosaska dok-
tryna stare decisis (prawotworczego prece-
densu), jednak historia orzecznicza CAS
wskazuje na wytworzenie si¢ linii orzeczni-
czej oraz trwalego dorobku jurysprudenciji
miedzynarodowego prawa sportowego, co bez
watpienia sprzyja pewnosci prawa i przewi-
dywalnosci rozstrzygnieé CAS (Blackshaw
2003).

Postepowanie odwotawcze przed CAS ma
charakter postepowania apelacyjnego de novo,
czyli zmierzajacego do ponownego rozpo-
znania catej sprawy. Rozwiazanie to, cho¢
krytykowane ze wzgledu na dtugos¢, koszt
oraz konieczno$¢ powtoérzenia wielu czyn-
nosci przeprowadzonych przed organem
pierwszej instancji, ma jednak swoj gteboki
sens, uniemozliwia kwestionowanie rozstrzyg-
nie¢ CAS na gruncie braku petnego rozpo-
znania sprawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy
organ pierwszej instancji nie bedzie stano-
wi¢ podmiotu odrebnego od strony poste-
powania przed CAS, co moze mie¢ miejsce
przyktadowo w przypadku natozenia na
sportowca sankcji przez komisje dyscypli-
narng powotana przez MKOI, za§ w przy-
padku postepowania arbitrazowego strong
postepowania bedzie wiasnie MKOI (Man-
gan 2009).

W praktyce nasuneta si¢ watpliwos¢, czy
postepowanie odwotawcze prowadzone przed
CAS jest prawdziwym postepowaniem odwo-

tawczym ze wzgledu na to, ze CAS nie spraw-
dza jedynie prawidtowosci dziatania organu
pierwszej instancji, ale moze czyni¢ wtasne
ustalenia, przeprowadza¢ dowody z zeznan
Swiadkow nieprzestuchiwanych przez organ
pierwszej instancji, a w konsekwencji wydac
decyzje zupetnie odmienng od zaskarzone;j.
Problem ten szczegdlnie wyraznie zaryso-
wat si¢ w sprawie zwycig¢zcy Tour de Fran-
ce z 2006 r. Amerykanina Floyda Landisa,
ktéremu grozita dyskwalifikacja z powodu
wykrycia niedozwolonej substancji w jego
organizmie. Przeprowadzona w Stanach Zjed-
noczonych (po miesigcach przestuchan) pro-
cedura arbitrazowa trwata ponad 9 dni i za-
konczyta si¢ opracowaniem 84-stronicowej
decyzji, ktora byta niekorzystna dla Landisa.
Panel trzech arbitrow Amerykanskiego To-
warzystwa Arbitrazowego (American Arbi-
tration Association), wsréd ktorych byty row-
niez osoby bedace arbitrami CAS, wykonat
ogromng prace ktora, na skutek modelu
procedur odwotawczej CAS, musiata by¢ pow-
torzona w ramach postgpowania odwotaw-
czego w Szwajcarii (Weston 2009).
Specyfika postepowania ad hoc, ktore za-
ktada rozpoznania sprawy w ciagu 24 godzin
od ztozenia skargi, ma na celu rozpoznanie
sprawy wyniktej w trakcie duzej imprezy
sportowej, dla ktorej ustanowiono Izbe Ad
Hoc CAS. Postepowanie jest szybkie, a udziat
prawnikéw majacych wiedze specjalistyczna
z zakresu prawa sportowego oraz wiedze spor-
towa znaczaco ulatwia rozpoznanie spraw
bez zbednej zwloki (Gubi 2008).
Postepowanie prowadzone przez CAS nie
nalezy do drogich z punktu widzenia miedzy-
narodowych postepowan arbitrazowych. Po-
stepowania prowadzone na imprezach spor-
towych w formie rozpoznania sprawy ad hoc
sa bezptatne, a rozpoznanie sprawy przez
Izbe Odwotawcza, z wytgczeniem sporow
o charakterze dyscyplinarnym, ktoére sg zwol-
nione z optaty, taczy si¢ jedynie z kosztami
rzedu 500 frankow szwajcarskich. Koszty
administracyjne dziatania sadu oraz koszty
wynagrodzen arbitrow ponoszone sg przez
CAS. Jednoczesnie postepowanie prowadzo-
ne przez CAS w pierwszej instancji (w Izbie
Arbitrazowej) zaktada ponoszenie kosztow
w catosci przez strong, dla ktorej rozstrzyg-
nigcie jest niekorzystne (Mangan 2009). Gdy
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strong przegrywajaca proces byt sportowiec,
CAS zazwyczaj orzekat jedynie symboliczny
zwrot poniesionych kosztéow procesowych
przez jego przeciwnika. Sad moze jednak
wziag¢ pod uwage mozliwosci finansowe
przegrywajacej strony oraz jej zachowanie
w toku postepowania przed CAS oraz calej
spornej sprawy (Reilly 2012).

Postepowanie przed CAS jest szybkie.
Zgodnie z art. 59 Kodeksu regut CAS roz-
strzygniecie musi nastapi¢ w ciagu 4 miesiecy
od wniesienia skargi do sagdu (Glison 2006).
Odrebnosci pojawiajg sie na gruncie proble-
matyki poufnosci postepowania arbitrazo-
wego. Artykut 59 regulaminu CAS formu-
tuje rozwigzanie odmienne od wigkszosci
postepowan arbitrazowych, w ktérych re-
gula wciaz pozostaje ich poufnos¢. Regulacja
postepowania przez CAS zaktada, Ze orze-
czenie Sadu, podsumowanie sprawy oraz
o$wiadczenia prasowe zostang upublicznione,
chyba Ze obie strony zgodnie ustalg, ze po-
winny one pozosta¢ poufne. Biorgc jednak
pod uwage to, ze co do zasady jednej ze stron
zaleze¢ bedzie na upublicznieniu korzyst-
nego dla niej rozstrzygniecia, w efekcie wigk-
szo$¢ postegpowan zakonczonych orzecze-
niem CAS jest jawna (Mangan 2009).

Konsekwencja przeprowadzenia poste-
powania arbitrazowego przed CAS jest wy-
rok arbitrazowy, ktory jest ostateczny i wia-
zacy dla stron. Wyrok zapada wiekszoscig
glosow, a w razie braku przewaza zdanie prze-
wodniczacego panelu arbitréow. Arbitrzy
pozostajacy w mniejszosci nie majg prawa
do zalaczenia zdan odrebnych do orzecze-
nia arbitrazowego (Krzan 2014).

ORZECZNICTWO

Od ustanowienia Sportowego Sadu Arbitra-
zowego w Lozannie liczba spraw ciagle wzra-
sta — od kilkudziesieciu spraw pod koniec
lat 80. XX w., 20 spraw w 1996 r., 75 w
2000 r. po prawie 200 w roku 2005. Man-
gan (2009) wskazuje, ze sukces CAS, ktory
stat si¢ uniwersalnym forum do rozstrzyga-
nia spraw z zakresu prawa sportowego na
szczeblu migdzynarodowym, oraz przyrost
spraw w petni wpisuja si¢ w kredo ruchu olim-
pijskiego, jakim jest Citius Altius Fortius. Od

poczatku dziatalnosci CAS do roku 2008 r.
Sad wydat w sumie ponad 1000 orzeczen —
zapadtych w obu instancjach oraz z uwzgled-
nieniem wydanych opinii doradczych (Cioch
2009).

Do 1996 r. wickszos¢ spraw rozpoznawa-
nych przez CAS toczyta sie miedzy Europej-
czykami, co byto powodem krytyki Sadu w
Lozannie. W tym tez roku utworzono dwa
state biura zamiejscowe CAS z siedzibami
w Denver (USA) i Sydney (Australia). Miato
to na celu umozliwienie rozstrzygania sporow
stronom spoza Europy. Nowe lokalizacje wy-
brano ze wzgledu na letnie igrzyska olimpij-
skie (1996 1 2000). W 1999 r. amerykanski
oddziat CAS zostat przeniesiony do Nowego
Jorku (Blackshaw 2003, Kane 2003).

Interesujaco przedstawia si¢ rozktad spraw
rozpoznawanych przez CAS. Wspominana
juz proporcja 9:1 miedzy sprawami rozpa-
trywanymi przez Izb¢ Odwotawczg a spra-
wami objetymi przez Izbe Arbitrazowa wy-
nika przede wszystkim z upowszechnienia si¢
odwotan od decyzji migdzynarodowych fe-
deracji sportowych. Okoto 45% spraw roz-
poznawanych przez CAS generuja odwota-
nia od organu Miedzynarodowej Federacji
Pitki Noznej (Federation Internationale de
Football Association), a zwlaszcza od decyzji
jej organu Rady Rozwiazywania Sporéw (Dis-
pute Resolution Chamber of FIFA), ktory roz-
poznaje sprawy w zakresie wynagrodzen
pitkarzy i ich zatrudnienia oraz spory miedzy
klubami. Kolejne 30% spraw to odwotania
od decyzji prowadzonych przez organy anty-
dopingowe z WADA na czele, a 15% stano-
wig odwotania od wyboréw na funkcje w
organizacjach sportowych, odwotania od nie-
uznanych skarg w przedmiocie korupcji, usta-
wiania meczéw lub przyznawania praw do or-
ganizacji imprez sportowych (Reilly 2012).

ROLA CAS W STRUKTURZE
GLOBALNEGO SPORTU

Foster (2003) zwraca uwage na to, ze ze wszyst-
kich elementow, ktore tworzg miedzynaro-
dowe prawo sportowe, kluczowy jest uniwer-
salny sad sportowy o szerokiej jurysdykeji,
jego orzecznictwo tworzy bowiem nie tyl-
ko nowe normy mi¢dzynarodowego prawa
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sportowego, ale pozwala wprowadzi¢ pier-
wiastek pewnosci w sporach powstatych w
zwigzku z zawodami sportowymi na naj-
wyzszym szczeblu. Foster zauwaza, ze CAS
spetnia nie tylko funkcje najwazniejszego
trybunatu sportowego w $wiecie miedzyna-
rodowego sportu, ale rowniez petni funkcje
ombudsmana, ktéry swoimi rozstrzygnie-
ciami kreuje prawa i obowiazki zachowania
podmiotéow prawa sportowego w duchu idei
ruchu olimpijskiego, CAS jest tez organem
rewizyjnym, bowiem - na skutek skargi —
moze bada¢ zgodnos¢ procedur oraz rozwia-
zan przyjmowanych przez MKOIl i federacje
sportowe, co w efekcie moze stac si¢ impul-
sem do ich zmian w przypadku niespetniania
wymogow zgodnosci z zasadami prawa oraz
zapisami Karty Olimpijskiej (Foster 2006).

Uniwersalna jurysdykcja CAS uzyskiwana
poprzez wpisywanie klauzul arbitrazowych
w statuty organizacji sportowych sprawia,
ze wiele sporow, ktore rodzg si¢ na stosun-
kowo niskich szczeblach drabiny globalnego
sportu, moze finalnie stac si¢ przedmiotem
rozpoznania przez majacy swoja siedzibe
w Szwajcarii Sportowy Sad Arbitrazowy.
Warto jednak juz wcze$niej poznac dziatal-
nos¢ tego Sadu, ktory nie tylko jest ostateczng
instancja w wielu sporach, ale dzieki kon-
sekwentnemu i bogatemu orzecznictwu
buduje podwaliny miedzynarodowego sys-
temu prawa sportowego.

Warto zaznaczy¢, ze dziatalnos$¢ orzeczni-
cza CAS spotyka si¢ z duza aprobata zaréwno
miedzynarodowej spotecznosci sportowej,
jak 1 organow panstwowych. O autorytecie
CAS w srodowisku sportowym $wiadczy nie
tylko powszechnos¢ zapisow na ten sad po-
lubowny w regulaminach wielkich imprez
oraz statutach federacji sportowych, a takze
to, ze nawet organizacje posiadajacej wtasne
sady arbitrazowe czestokro¢ przyznaja swoim
cztonkom prawo do odwotywania si¢ od wy-
danych przez nie orzeczen wtasnie do CAS.
Uznanie, jakim cieszy si¢ CAS wsréd organow
panstwowych, jest natomiast konsekwencja
spetniania przez orzeczenia arbitrazowe CAS
wymog6w wynikajacych z Konwenciji Nowo-
jorskiej, czego wynikiem jest uznawanie wy-
konalnosci orzeczen na terytorium Panstw-
-stron Konwencji. Wzrost prestizu CAS koreluje
z liczba rozpoznawanych przez niego spraw.
Cho¢ wspotczesnie czes¢ federacji sportowych

posiada wtasne systemy rozwigzywania spo-
row sportowych, zaden z tych organéw nie
osiagnat pozycji rownorzednej wobec CAS.
W tym kontekscie wskazaé nalezy na trafng
konstatacje Fostera o kluczowej roli CAS nie
tylko jako organu arbitrazowego oraz forum
propagujacego koncyliacyjne rozstrzyganie
sporéw powstatych na gruncie uprawiania
sportu, ale przede wszystkich jako czynnika
prawotworczego wpltywajacego na ksztatt
globalnego lex sportiva.
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