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Abstract

Tourist preferences in Polish Karkonosze Mts.
as a basis of creating tourist product of the region.

Background. The Karkonosze Mountains enjoy great popularity as they try to satisfy various
preferences of tourists visiting this region. Identification of these preferences is helpful to
improve the tourism product. A survey carried out directly on a trail is claimed to be the best
way to know tourist preferences. Materials and methods. The aim of this study is to identify
tourist preferences in the Karkonosze region. The questionnaire respondents were asked
to fill out included questions about their motives and length of the visit, preferred tourist attrac-
tions, weaknesses of Karpacz and Szklarska Poreba, transportation within the region, quality
of guide service, accommodation and gastronomic facilities. Results. The research gave
rise to creation of a perfect tourism product for individual tourism in a summer season.
Conclusion. It occurred that comprehensive residence services with Internet access are
most preferred. A flexible and wide range of pastimes and transportation within the region

also play a significant role.
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WPROWADZENIE

Zagadnieniem podejmowanym coraz czes-
ciej w badaniach marketingu turystycznego
jest analiza zachowan turystéw (konsumen-
tow ustug turystycznych). Celem badan jest
poznanie motywacji i oczekiwan turystow
(m.in. Niemczyk 2010, Rudnicki 2012). Wta-
Sciwe rozpoznanie rdzenia produktu tury-
stycznego (scharakteryzowanego w dalszej
czesci artykutu) umozliwi lepsze dopasowa-
nie oferty oraz stworzenie zdefiniowanego
przez Kaczmarka i wsp. (2010) produktu tu-
rystycznego. Jest ono wiec czynnikiem bar-
dzo waznym, poniewaz moze zdecydowaé
o losach przedsiewzigcia turystycznego (m.in.
Berbeka i wsp. 2004).

Wazng sktadowa marketingowych badan
turystycznych jest poznanie i analiza prefe-
rencji turystow odwiedzajacych okreslony
region. Jest to istotne nie tylko ze wzgledow
naukowych, ale takze branzowych, wielo-
krotnie podejmowanych w opracowaniach
o charakterze strategicznym w zakresie roz-
woju turystyki w poszczegdlnych regionach

(Badania preferencji... 2007, Dziedzic 2010),
w tym takze w regionie dolnoslgskim (Kach-
niarz 2011, Karkonosze... 2012, Badania
ruchu turystycznego na Dolnym Slasku...
2012). Dzieki temu mozliwe jest lepsze do-
stosowanie istniejgcej oferty turystycznej
Dolnego Slaska do analizowanych potrzeb
0s6b odwiedzajacych ten region.

Pojecie preferencji (preferences) wywodzi
sie z nauk ekonomicznych, z teorii zwigzanej
z wyborem konsumenckim. Wedtug Krepsa
(1990) preferencje konsumenta odzwiercied-
lajg i formalizujg gusty konsumenta i nie
zalezg w zaden sposéb od cen dobr lub budzetu
konsumenta, lecz wytacznie od zadowolenia,
satysfakgcji, szczescia lub uzytecznosci, jakie
mu zapewniajg. Preferencje pozwalajg kon-
sumentowi dokona¢ wyboru w obliczu roz-
maitych alternatyw, szczeg6lnie w przypadku
turystow indywidualni. W tej grupie trudniej
jest wlasciwie uchwyci¢ takie tendencje.

Opisane w literaturze przedmiotu bada-
nia preferencji obejmujg rézne grupy spoteczne
w odniesieniu do okreSlonych destynacji.
W opracowaniach o charakterze marketingo-
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wym analizowane s3 zachowania nabywcow
poszczeg6lnych dobr i ustug, w tym réwniez
na rynku turystycznym (m.in. Strzembicki
2006), co jest szczegOlnie wazne dla osrodkow
turystycznych. Celowos$¢ takich badan po-
twierdza Rohrscheidt (2014), ktérego zda-
niem prawidtowe skonstruowanie oferty
miasta dla turystow wymaga ustalenia nie
tylko ich spotecznego profilu oraz zaintere-
sowan, potrzeb i preferencji w zakresie zwie-
dzania, ale réwniez typowych zachowan
w miescie w trakcie pobytu w nim w celach
turystycznych. Podobnie jest w przypadku
regionu, gdzie preferencje odnoszg si¢ do naj-
wazniejszych wyréznikéw obszaru.

Badania preferencji turystow w obszarach
cennych przyrodniczo, a w szczegblnosci par-
kach narodowych, stanowig bogaty zasob
wiedzy o odwiedzajacych zaréwno w zakresie
iloSciowym, jak i jakoSciowym. Spora czes§¢
z tych obszaréw ulokowana zostata na te-
renie Sudetoéw, tj. w Karkonoszach (m.in.
Martin i Tfebicky 2000, Wieniawska 2004,
Wieniawska-Raj 2007, 2010, Grobelny i wsp.
2010, Hibner 2013) i karkonoskich schro-
niskach (Zarzycki i wsp., 2010) oraz w G6-
rach Stotowych (m.in. Prészynska-Bordas
2008, 2009). Przeanalizowano ponadto po-
tencjat Karpacza jako osrodka atrakcyjnego
turystycznie przez caty rok, wskazujac jedno-
czeSnie na jego mocne i stabe strony (Gonda-
-Soroczynska 2010).

CEL BADAN

Gloéwnym celem badan jest rozpoznanie pre-
ferenciji turystow odwiedzajacych polska czes¢
transgranicznego regionu turystycznego Kar-
konoszy w zakresie motywow i charakteru
pobytu oraz ustug, z ktorych korzystali. Roz-
poznanie wielkosci i charakteru popytu na
okreslone ustug umozliwi ich poréwnanie
z wielkoscia i charakterem podazy.
Poznanie preferencji turystow odwiedza-
jacych Karkonosze jest niezwykle wazne dla
wlodarzy miast i regionu oraz wielu ustugo-
dawcow odpowiedzialnych za tworzenie
oferty dla turystow, w tym gtownie gestorow
bazy noclegowej, gastronomicznej, organi-
zatorow turystyki, przewodnikow, a takze
zrzeszen ustugodawcow, np. Karkonosko-
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-Izerskiego Klastra Turystycznego oraz Lo-
kalnej Grupy Dziatania ,,Duch Gor”.

MATERIAE I METODY BADAN

Poznanie preferencji badanej grupy moze
odby¢ sie w trakcie osobistego spotkania
i na podstawie sondazu diagnostycznego,
ktory zdaniem Pilcha i Barmana (2001) jest
sposobem gromadzenia wiedzy o atrybutach
strukturalnych i funkcjonalnych oraz dyna-
mice zjawisk spotecznych, opiniach i pogla-
dach wybranych zbiorowosci, nasilaniu sie
i kierunkach rozwoju okreslonych zjawisk
i wszelkich innych zjawiskach instytucjonal-
nie niezlokalizowanych. Grupa jest specjal-
nie dobrana i reprezentuje populacje gene-
ralna, w ktorej badane zjawisko wystepuje.
Opiniami i pogladami wybranych zbioro-
wosci beda w niniejszym artykule preferencje
turystow pozyskane w wyniku badan ankie-
towych. Informacje te bedg wykorzystane
do scharakteryzowania oczekiwanego pro-
duktu turystycznego.

Badania sondazu diagnostycznego prze-
prowadzono za pomocg kwestionariusza an-
kietowego sktadajacego si¢ z 13 pytan, w tym
5 otwartych i 8 zamknietych, w ktoérych za-
stosowano tzw. kafeterie. Kwestionariusz ten
zostat stworzony na podstawie moderowanej
przez autora dyskusji ze studentami podczas
zaje¢ kameralnych.

Badania zostaty przeprowadzone w dniach
9-12 wrzesnia 2013 r. podczas zajec tereno-
wych studentéw kierunku turystyka i rekre-
acja w Wyzszej Szkole Handlu i Ustug w
Poznaniu. Zadaniem studentéw byto pozy-
skanie opinii od turystéow przebywajacych
w rejonie Karpacza i Szklarskiej Poreby w wy-
mienionym terminie stanowigcym koncowke
letniego sezonu turystycznego. Przeprowa-
dzenie takich badan na znacznie wiekszej
probie oraz kilkakrotnie w ciggu catego roku
moze postuzy¢ do sprecyzowania tendencji
w zakresie preferencji turystow odwiedza-
jacych Karkonosze oraz uchwycenia r6znic
w tych preferencjach w zaleznosci od pory
roku, czasu i miejsca pobytu.

W badaniach preferencji respondenci
zostali poproszeni o krotkie scharakteryzo-
wanie swojego pobytu w Karkonoszach z wy-
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réznieniem ustug, z ktérych skorzystali. Py-
tania w ankiecie dotyczyty:

—motywow przyjazdu i dtugosci pobytu;

— wykorzystanych srodkéw komunikacji
w dojezdzie w region karkonoski;

— wskazania gltéwnych atrakcji turystycz-
nych obszaru oraz mankamentéw utrudnia-
jacych pobyt (stabych stron Karpacza i Szklar-
skiej Poreby);

— zrodet informacji turystycznych o re-
gionie;

- rodzaju ustug noclegowych i gastrono-
micznych, z ktérych skorzystali respondenci;

— preferencji w zakresie oferty wycieczek
zorganizowanych w regionie.

Ponizsza analiza preferencji responden-
tow zostanie rozpatrzona w odniesieniu do
oczekiwanego produktu turystycznego, kto-
rego sktadowe sg zwiazane z poszczeg6lnymi
odpowiedziami. W efekcie mozliwe bedzie
wstepne sprecyzowanie tendencji dotycza-
cych oczekiwanego produktu turystycznego
regionu Karkonoszy. Struktura takiego pro-
duktu turystycznego wedtug Altkorna i No-
wakowskiej (1992) obejmuje 3 elementy:

1. Rdzen produktu zwigzany z potrzeba,
jaka turysta pragnie zaspokoié, kupujac pro-
dukt, co w przypadku niniejszych badan
wigze sie z najwazniejszymi walorami re-
gionu determinujgcymi cel i dtugos¢ pobytu,
gdyz to z nimi powigzane s okreS§lone mo-
tywacje przyjazdu turystow.

2. Produkt rzeczywisty obejmujacy ustugi,
za ktore turysta faktycznie ptaci, co w przy-

PRODUKT
POWIEKSZONY

Sposéb dojazdu

Uslugi bazy
gastronomicznej

Oferta
wycieczek
zorganizo-

-zowanych

po regionie

Ustugi bazy
noclegowej

Stabe strony
osrodkow turystycznych
(Szklarska Poreba,
Karpacz)

Zrédia
informacji
turystycznych

padku niniejszych badan wigze si¢ z nocle-
giem, wyzywieniem i przejazdem wraz ze
wskazaniem stabych stron Karpacza i Szklar-
skiej Poreby dostrzeganych przez turystow
podczas korzystania z wymienionych. ustug.

3. Produkt powiekszony obejmujacy ustu-
gi dodatkowe, z ktorych turysta podczas po-
bytu moze skorzysta¢, np. ustugi gastrono-
miczne, informacja turystyczna oraz oferty
wycieczek po okolicy (ryc. 1).

Na potrzeby niniejszych badan analizo-
wany obszar bedzie postrzegany jako produkt
turystyczny, tj. miejsce ktorego struktura
stanowi — wedtug Kaczmarka i wsp. (2010) -
podstawe do stworzenia pytan do formularza
ankietowego.

Ze wzgledu na potozenie obszaru i fatwos¢
przekraczania granic w tym rejonie Karko-
nosze powinny by¢ postrzegane jako trans-
graniczny produkt turystyczny. Obszerng
charakterystyke takiego ujecia przedstawiata
Gardzienska (2014), podkreslajgc przy tym
konieczno$¢ dwojakiego sposobu rozpatry-
wania tak rozumianego produktu, tj. ze
wzgledu na rodzaj (ustuga, obiekt, wydarze-
nie, rzecz, impreza, szlak) lub funkcje turys-
tyki (np. transgraniczny produkt turystyki
aktywnej, przyrodniczej, sentymentalnej,
miejskiej i kulturowej, wiejskiej). W przypad-
ku Karkonoszy oba ujecia mogg mieé racje
bytu.

Doboér respondentéw do badania byt ce-
lowy i stuzyt wychwyceniu opinii grup tu-
rystow o réznych potrzebach, przebywajacych

PRODUKT
RZECZYWISTY

RDZEN
PRODUKTU

Zrédfo: opr. wtasne na podstawie:
Altkorn i Nowakowsk (1992),
Kaczmarek i wsp. (2010)

Ryc. 1. Zagadnienia poruszane w badaniach ankietowych
na tle struktury produktu turystycznego, tj. obszaru



M. ROGOWSKI
Preferencje turystéw odwiedzajacych Karkonosze

w rejonie Szklarskiej Poreby (przy dolnej stacji
wyciagu krzesetkowego na Szrenice i w schro-
nisku ,,Na Szrenicy”) i w Karpaczu (przy
wejsciu do parku narodowego nieopodal
Swiatyni Wang i w schronisku ,,Slaski Dom”).
Miejsca te byty wybrane ze wzgledu na gro-
madzenie si¢ 0s6b o réznych preferencjach
(poznawczych, wypoczynkowych i kwali-
fikowanych), uprawiajacych formy turystyki
o réznym stopniu aktywnosSci. W analizie
uwzgledniono 80 prawidtowo wypetnionych
ankiet. Ze wzgledu na to, ze badania odbyty
sie pod koniec letniego sezonu turystycznego
mozna scharakteryzowaé profil turystow
i motywy wyboru miejsca wypoczynku w
odniesieniu do turystow indywidualnych
odwiedzajacych Karkonosze wiasnie w tym
okresie.

Uczestnikami badania byli turysci in-
dywidualni (52% mezczyzn i 48% kobiet),
gtownie w wieku 18-25 lat (43%), a takze
w wieku 26-50 lat (29%) i 50-67 lat (24%)
oraz osoby w wieku > 67. roku zycia (4%).
Niemal potowa ankietowanych (47%) po-
chodzita z wojewodztwa dolnoslaskiego, co
trzecia wielkopolskiego, a pozostate osoby
z zachodniopomorskiego, swietokrzyskiego
i matopolskiego. Dwie trzecie ankietowanych
mieszkaly w miescie (35% miasta >100 tys.
i 30% miasta >10 tys. mieszkancéw), a pozo-
state osoby — na wsi.

WYNIKI.
PREFERENCJE TURYSTOW
REGIONU KARKONOSKIEGO

Stopniowo poprawiajacy sie stan drog byt
dla niemal potowy respondentéow zacheta
do przybycia w region Karkonoszy wtasnym
srodkiem transportu. Grupa ta podkreslata
wygode takiego sposobu podroézowania, w
miare¢ krotki czas dojazdu oraz duzg mobil-
no$¢ na miejscu. W wiekszosci grupe te stano-
wili mieszkancy Dolnego Slaska i Wielkopol-
ski. Pozostate osoby skorzystaty z publicznych
srodkow transportu, z czego 37% przyjechato
koleja, a 14% autobusem. Wsrod tych os6b
widoczne byto przywigzanie do potaczen
kolejowych mimo ich niewielkiej ilosci
i czasochtonnosci (w przypadku Szklarskiej
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Osamochodem

Epociggiem

49%

Dautobusem

Ryc. 2. Srodki lokomocji wykorzystane
przy dojezdzie w region Karkonoszy

Owypoczynek

Epoznanie Karkonoszy i Gor Izerskich
@rozrywka

Oinny cel (zawodowy)

Ryc. 3. Gtowny cel pobytu w Karkonoszach

Poreby) i dobrze rozwinietej sieci potaczen
autobusowych (PKS i inni przewoznicy).
Dojazd w region turystyczny zostat na ogot
dobrze oceniony. Jedynie 7% respondentow
zaopiniowato go negatywnie z powodu zbyt
dtugiego czasu trwania podrozy i braku po-
taczen bezposrednich, co tyczylo sie osob
korzystajacych wytacznie z potaczen kole-
jowych (ryc. 2).

Najczesciej wskazywanym motywem
pobytu w Karkonoszach byt wypoczynek
o réznym stopniu aktywnosci, co dotyczyto
potowy respondentéw. Byli to przewaznie
mieszkancy duzych miast z wojewddztwa
dolnoslaskiego. Drugim najczestszym mo-
tywem (29% respondentéw) byta cheé po-
znania Karkonoszy i Gor Izerskich, co cha-
rakteryzowato osoby mtode pochodzace z
duzych i Srednich miast wojewodztw wielko-
polskiego i dolnoslaskiego. Rzadziej wska-
zywano cele rozrywkowe (15%) oraz cele
zawodowe (6%) (ryc. 3).

Respondenci najczesciej deklarowali przy-
najmniej 3-dniowy pobyt w Karkonoszach,
z czego 37% 3—4-dniowy, a kolejnych 30% —
dtuzszy niz 4-dniowy. Co czwarty ankie-
towany wskazywat pobyt 2-dniowy, a co
dziesigty 1-dniowy bez noclegu. Na dtuzszy
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Ryc. 4. Dtugosé pobytu w Karkonoszach

pobyt decydowali si¢ gtéwnie mieszkancy
wojewddztw zachodniopomorskiego i wielko-
polskiego (rys. 4).

Najczesciej wymienianymi atrakcjami
okolic Karpacza i Szklarskiej Poreby byty
jednoczesnie najpopularniejsze obiekty i miej-
sca. W przypadku Karpacza 9 na 10 respon-
dentéw wskazato Sniezke, a 6 na 10 Maty
Staw. W przyblizeniu potowa ankietowanych
wymienita réwniez Swiatynie Wang oraz
wyciag na Kope bedacy elementem zagospo-
darowania turystycznego. W dalszej kolej-
noSci ankietowani wskazywali trasy tury-
styczne w sztolniach kowarskich i doline
Lomniczki. Posrod atrakeji miasta znalazt sie
takze Hotel Gotebiewski ze wzgledu na pod-

kreslane przez respondentow: standard i wiel-
kos¢ (ryc. 5).

W przypadku Szklarskiej Poreby brakuje
wyraznie dominujacej atrakcji. Najwiecej
wskazan dotyczyto popularnego i potozo-
nego blisko miasta Wodospadu Kamienczyk
(47%). Ponadto 41% respondentéw wskaza-
o Szrenice, co trzeci Wodospad Szklarka,
a co czwarty Zakret Smierci (tracacy swoje
walory widokowe w wyniku zarastania).
Rzadziej wymieniano Sniezne Kotly, Muzeum
Mineratéw w Szklarskiej Porebie Sredniej,
Chate Walonska i Hute Szkta w Piechowicach
(ryc. 6).

Stabe strony obu miast byty wynikiem
probleméw, na ktore zwroécili uwage turysci
podczas pobytu. Najczesciej wskazywano
stabe potacznie komunikacyjne pomiedzy
Karpaczem i Szklarskg Poreba, potwierdzajac
w ten sposOb w dalszym ciagu istotng role
potaczen miedzy gtéwnymi osrodkami tu-
rystycznymi w analizowanym regionie. Ko-
lejng komunikacyjng staboscia wymieniang
w przypadku Szklarskiej Porebie byty korki
na trasie dojazdowej i w miescie, a takze staba
jakos$¢ drog. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na
dysproporcje w intensywnosci ruchu samo-
chodowego w obu oSrodkach turystycznych.

0,9 ~
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4 +
0,3 ~
0,2
0,1 ~
Sniezka Maty Staw  Wyciggna  Swiagtynia ~ Podziemna Dolina Hotel
Kope Wang trasa w tomniczki  Gotebiewski
Kowarach
Ryc. 5. Najwazniejsze atrakcje turystyczne okolic Karpacza
0,5
0,45
0,4
0,35
0,3
0,25 -
0,2 +
0,15
0,1
B B =
0~ T T T — T T T
Wodospad Szrenica Wodospad  Zakret $mierci  Sniezne Kotty Muzeum Chata Huta szkta

Kamienczyka Szklarki

Mineralogiczne =~ Walonska

Ryc. 6. Najwazniejsze atrakcje turystyczne okolic Szklarskiej Poreby
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Ryc. 7. Stabe strony Szklarskiej Poreby
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Przez centrum Szklarskiej Poreby przebiega
miedzynarodowa droga tranzytowa E-65 pro-
wadzaca do Republiki Czeskiej, natomiast
do Karpacza prowadzi wytgcznie droga
wojewodzka. Ma to znamienny wptyw na
intensywno$¢ ruchu samochodowego, ktory
w przypadku Karpacza jest kilka razy mniejszy.

Kolejna stabg strong byta zbyt mata liczba
zabytkoéw, co podkreslato 30% respondentow.
Podobne zdanie w Szklarskiej Porebie miato
tylko 9% ankietowanych, co jest dowodem
na bogatszg i bardziej zr6znicowang oferte
turystyczng tego miasta, mimo ze potencjat
krajobrazu kulturowego obu osrodkéw moze
by¢ porownywalny.

W przypadku zagospodarowania respon-
denci w obu miastach najczesciej wskazy-
wali zbyt matg liczbe miejsc parkingowych
— w szczegblnoSci w Karpaczu — oraz zbyt
waskie chodniki. W Szklarskiej Porebie kwe-
stia miejsc parkingowym nie stanowita tak
duzego problemu. Natomiast turysci zwr6-
cili uwage na wyzsze ceny w poréwnaniu z
Karpaczem.

ma{o wqugow mato miejsc trasy
(latem i zimg) parkingowych

qukle chodniki
narciarskie

Ryc. 8. Stabe strony Karpacza

Kolejng, wielokrotnie podkreslang stabg
strong, byta oferta zimowa obu miast. W tym
przypadku najczesciej podkreslano zbyt matg
liczbe wyciggow i tras narciarskich (ryc. 7, 8).

Czes¢ z tych stabych stron mozna wyeli-
minowaé badZ zminimalizowaé przy odpo-
wiednim naktadzie pracy oraz srodkéw finan-
sowych. Potwierdzajg to wcze$niejsze badania
autorstwa Gondy-Sroczynskiej (2010), w kto-
rych respondenci najczesciej wskazywali brak
deptaku i krytego basenu jako stabe strony
miasta. W ostatnim czasie powstat w cen-
trum miasta deptak, a w otwartym juz Ho-
telu Gotebiewski jest basen. Tym samym obie
stabe strony miasta zostaty wyeliminowane.

Zmieniajace sie na przestrzeni lat spo-
soby pozyskiwania informacji przez turystow
powoduja, ze najwazniejszym Zrédtem infor-
macji krajoznawczej stat sie wprawdzie obec-
nie Internet (50% wskazan), ale stosunko-
wo czesto sg nim nadal tradycyjne mapy,
przewodniki i foldery turystyczne. Z tych
pierwszych korzysta co trzeci turysta, z prze-
wodnikéw co czwarty, a 15% respondentow
z folderéw turystycznych.
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Pensjonat Osrodek Hotel Kwatera
wypoczynkowy prywatna

Ryc. 9. Rodzaj obiektow noclegowych, z ktérych
skorzystali respondenci

W przypadku miejsca noclegowego tury-
$ci wskazywali wygode, wyzsza jakos¢ i kom-
pleksowos¢ jako czynniki, ktore decydowaty
o jego wyborze. Respondenci najczesciej ko-
rzystali z ustug pensjonatéw ofertujacych
nocleg z catodziennym wyzywieniem. Po-
dobnie byto w przypadku kolejnych wskazan
osrodka wypoczynkowego i hotelu. Jedynie
co dziesiaty turysta korzystat z kwatery pry-
watnej, organizujac positki we wtasnym za-
kresie. Ponadto respondenci korzystali z oferty
bazy gastronomicznej dostepnej w miastach.
Niemalze potowa turystow deklarowata,
ze korzysta z baréw szybkiej obstugi i nie-
wielkich punktéw gastronomicznych, nieco
mniej z restauracji, a co trzeci dodatkowo
z kawiarni. Sytuacja ta pokazuje, ze dla tu-
rystow mozliwos¢ zjedzenia positku w restau-
racji oraz skosztowania typowych dla tego
regionu dan i produktéw moze by¢ swoista
atrakcja (ryc. 9, 10).

Turysta przebywajacy w Karkonoszach
jest w duzej mierze na tyle Swiadomy atrak-
cyjnosci obszaru, ze samodzielnie organizuje
swoj czas pobytu. Jedynie 39% respondentow
skorzystato z jednodniowych wycieczek ofe-
rowanych przez lokalnych touroperatoréw.
Najwigckszym powodzeniem cieszyty si¢ wy-
jazdy do duzych miast, takich jak Praga (53%)
i Drezno (43%) oraz czeskich skalnych miast
Adrspassko-teplické skaly (19%) i Czeski Raj
(9%). Jedynie 5% korzystajacych z oferty wy-
brato prowadzone przez przewodnika wyciecz-
ki po Karkonoszach i Gérach Izerskich.
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Punkt Restauracja Kawiarnia Inne
gastronomiczny,
bar szybkiej
obstugi

Ryc. 10. Rodzaj obiektow gastronomicznych,
z ktorych skorzystali respondenci

DYSKUSJA

Proba stworzenia oczekiwanego
produktu turystycznego

Powyzsze wyniki beda stanowity podstawe
produktu turystycznego przeznaczonego
dla turystow indywidualnych odwiedzaja-
cych Karkonosze pod koniec letniego sezo-
nu turystycznego.

Czas pobytu

Badani przyjechali w region Karkonoszy na
okres 3—4 dni. Produkt turystyczny powi-
nien by¢ wigc na tyle atrakcyjny, aby turysci
chcacy organizowac pobyt na wiasng reke
decydowali si¢ na zakup pakietu noclegowego
obejmujacego przynajmniej 3 dni pobytu.

Najwazniejsze atrakcje
i motywy przyjazdu

Wskazanie najwazniejszych atrakeji Karko-
noszy moze utatwi¢ wyboér rozpoznawalnego
i jednoznacznie kojarzonego miejsca do pro-
duktu turystycznego obszaru dla turysty in-
dywidualnego. Mimo ze wyniki badan nie
sa zaskoczeniem, to z pewnoscia sa informa-
cja dla os6b odpowiedzialnych za promocje
regionu o atrakcjach wartych wykorzystania
W procesie tworzenia rozpoznawalnej marki.
Niemalze wszyscy respondenci w Karpaczu
jednomyslnie wskazywali gorujaca nad mia-
stem Sniezke. Nieco inaczej wyglada sytuacja
w Szklarskiej Porebie, w ktorej przypadku
respondenci wskazali kilka ré6znych atrakeji.
Byly to w przewadze atrakcje przyrodnicze,
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przy czym jednoczesnie wskazany zostat ich
najwiekszy potencjat w kreowaniu wizerunku
obszaru, ktérych uzupetnieniem jest atrak-
cja kulturowa oraz element infrastruktury
turystyczne;j.

Szczyt Sniezki zostat historycznie ugrun-
towany jako wyréznik regionu, gdyz od po-
czatku notowania ruchu turystycznego byt
istotnym celem turystycznym. Sniezka sta-
nowi rozpoznawalny symbol kojarzony z
naturalnym, historycznym i turystycznym
regionem Karkonoszy, istotny nie tylko dla
Polakow, ale takze dla Czechow i Niemcow,
co sie wigzato z przebiegiem granic wptywow
polskich, czeskich, pruskich (niemieckich)
i habsburskich (austryjackich). Szczyt ten
zawsze bedzie kojarzony z Karkonoszami
i Sudetami i bedzie posiadat najwiekszy po-
tencjat wizerunkowy w procesie tworzenia
produktu turystycznego.

Maty Staw jest najpopularniejszym sta-
wem polodowcowym w Karkonoszach o nie-
powtarzalnych walorach krajobrazowych,
ktore odpowiadaja potrzebom turystow pie-
szych i mitosnikéw gorskich krajobrazow
o kazdej porze roku. W sasiedztwie stawu
przebiega historyczna trasa turystyczna na
Sniezke oraz istnieje nie mniej popularne
schronisko ,,Samotnia” z niepowtarzalnym
genius loci, co jeszcze bardziej przyciaga tu-
rystow w to miejsce.

Duza popularnos¢ Wodospadu Kamien-
czyk wynika nie tylko z jego tatwej dostep-
nosci i bliskosci Szklarskiej Poreby, ale takze
z jego waloroéw krajobrazowych. Jest on po-
strzegany jako obowigzkowy punkt wedrowki
dla turystow przebywajacych w Karkono-
szach, a w szczegdlnosci w Szklarskiej Porebie.

Gorujacy nad Szklarska Porebg szczyt
Szrenica jest catorocznym celem turystycz-
nym i narciarskim, ktory ma potencjat, aby
sta¢ sie letnim i zimowym produktem tu-
rystycznym. Jego uzupelnieniem w kontek-
Scie produktu zimowego jest wyciag krze-
setkowy na Kope, ktory oprocz narciarzy zima
wwozi turystow na grzbiet Karkonoszy przez
caty rok. W tym wypadku nalezy zwrocic
uwage, ze dzieki wtasciwie opracowanej i wy-
konanej modernizacji mozna bytoby popra-
wié wizerunek tego obiektu i wtgczy¢ go do
tworzonego produktu turystycznego.

ROZPRAWY NAUKOWE
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Swigtynia Wang jest symbolem zmien-
nych kolei losu tego obszaru, gdyz wskazuje
na istnienie tu niegdy$ duzej spotecznosci
niemieckojezycznej wyznania ewangelickiego,
ktora przewazata posrod 6wczesnej ludnosci
miejscowej. Kosciot ten posiada duzy poten-
cjat dla turystyki kulturowej i mitosnikow
historii, a takze niemieckojezycznych uczest-
nikéw turystki sentymentalnej, ktérzy od
dawna stanowia istotng grupe turystow w
Karkonoszach.

Opisane obiekty i miejsca tworza grupe
najpopularniejszych atrakcji polskiej czesci
Karkonoszy, ktore powinny zosta¢ zawarte
w potencjalnym produkcie turystycznym
regionu. Ponadto wykorzystujac te walory
i elementy zagospodarowania i wtasciwie
realizujac strategie, mozna stworzy¢ silny
wizerunek obszaru.

Cel pobytu

Wymienione atrakcje wigzg cel pobytu z mo-
tywem wypoczynkowym i poznawczym.
Nie mozna wyraznie rozdzieli¢ tych moty-
wow, gdyz wypoczynek na jakims§ obszarze
moze odbywac si¢ przez poznanie jego walo-
row turystycznych. Wzgledy kompensacyijne
petnig wowczas duzg role w motywie wypo-
czynkowym i poznawczym, czego przyktadem
mogg by¢ uczestnicy turystyki aktywnej i po-
znawczej. Oba motywy nalezy wiec uwzgled-
ni¢ w produkcie turystycznym tego obszaru,
gdyz wymaga tego specyfika regionu zali-
czonego przez Wyrzykowskiego (1986) do
obszar6w wypoczynkowych o znaczeniu
podstawowym, a jednoczesnie do I kategorii
obszaréw krajoznawczych Polski. Dominu-
jaca che¢ wypoczynku wéréd respondentow
mogta by¢ zwigzana z okresem badawczym,
ktory obejmowat znacznie spokojniejszy niz
miesigce wakacyjne schytek letniego sezonu
turystycznego. Trzecim motywem jest cheé
uczestniczenia w rozrywce obejmujgca spot-
kania z rowiesnikami. O tych wszystkich
motywach nalezy pamietac, tworzac produkt
turystyczny dla poszczegélnych grup poten-
cjalnych odbiorcow.
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Ustugi obiektéw noclegowych
i gastronomicznych

Korzystanie z bazy noclegowej stanowiacej
element produktu rzeczywistego determinuje
charakter pobytu. Turysci, przyjezdzajac w
celach wypoczynkowo-poznawczych, pre-
feruja nocleg z wyzywieniem, zaspokajajac
tym samym wszystkie podstawowe potrzeby
bytowe. Pomimo tego turysci chcg mie¢ moz-
liwos¢ skorzystania z ustug obiektow gastro-
nomicznych, ktére w ujeciu produktowym
stanowig element produktu powigkszonego.
Jest to zwigzane nie tylko z checig wspdlnego
spedzenia czasu z rodzing i przyjaciéimi, ale
takze sprobowania potraw regionalnych.

Zrodta informaciji turystycznej

Poniewaz obecnie najwazniejszym Zrodlem
informacji jest Internet, nalezy umozliwic¢
korzystanie z niego nie tylko w specjalnych
strefach miasta z bezptatnym wi-fi, ale takze
w obiektach noclegowych i gastronomicz-
nych. Nie wolno jednak zapominac¢ o turys-
tach preferujacych tradycyjne mapy i prze-
wodniki, dla ktérych takie opracowania
stanowig swego rodzaju osobliwe pamiatki
z podroézy.

Stabe strony Karpacza
i Szklarskiej Poreby

Respondenci, korzystajac z ustug w regionie
karkonoskim, zauwazajg ich mankamenty.
Wskazanie tych stabych punktow umozliwi
ich eliminacje, a tym samym podniesienie
jakosci pobytu i komfortu wypoczywania.
Na poprawe oferty turystycznej regionu
bedzie miata wptyw wieksza liczba bezpo-
Srednich potaczen komunikacji publicznej
pomiedzy Karpaczem i Szklarska Poreba,
co z pewnoscig utatwi, a w niektorych okre-
sach umozliwi, przemieszczanie si¢ miedzy
dwoma najwiekszymi oSrodkami turystycz-
nymi, petniacymi funkcje baz wypadowych.
Dzieki temu turysci mogliby w odpowiedni
dla siebie sposob planowac trasy turystyczne,
korzystajac w szczegolnosci z potaczen w
okresie wczesnoporannym i pdéZnowieczor-
nym. Ponadto nalezy zastanowi¢ sie nad zdia-
gnozowaniem potrzeby utworzenia takich

potaczen z oSrodkami po czeskiej stronie
Karkonoszy (Harrachov, Spindlerov Mlyn,
Pec pod Snezkou) i umozliwienia w ten spo-
sOb planowania tras o charakterze trans-
granicznym.

W przypadku zbyt matej liczby zabytkow
w Karpaczu nalezatoby zastanowic sie nad
przystosowaniem do zwiedzania kolejnych
obiektow zabytkowych oraz lepszym wyeks-
ponowaniem juz istniejacych. Pewnym roz-
wigzaniem byloby opracowanie miejskiej
trasy turystycznej, ktéra wiodtaby szlakiem
XIX-wiecznych stylowych pensjonatow i ta-
czytaby walory klimatyczne i sportowe tego
obszaru (Krummbhiibel als Luftkurort und
Wintersportplatz). Wskazane bytoby ponadto
uSwiadomienie turystom, ze Karpacz ma do
zaoferowania wiele innych atrakcji moga-
cych z powodzeniem zastapi¢ niewielka liczbe
przystosowanych turystycznie obiektow za-
bytkowych. S3 to m.in. zapora na Lomnicy,
Dziki Wodospad czy Krucze Skaty, ktore
moga by¢ celem krotkich i fatwych wycieczek
w okolice Karpacza. Ukazanie najlepiej zacho-
wanych obiektow przez ich opis w postaci
trasy turystycznej z tablicami informacyj-
nymi ze zdjeciami historycznymi mogtoby
stanowi¢ odpowiedzZ na potrzeby turystow
w tym zakresie.

Wielokrotnie wskazywanym mankamen-
tem jest niedostateczne przygotowanie terenu
do potrzeb narciarzy. Zaréwno Karpacz,
jak i Szklarska Poreba od wielu lat kreujg si¢
na istotne w skali kraju osrodki narciarskie.
Nie ma jednak widocznej poprawy infra-
struktury narciarskiej, co w poréwnaniu z
oferta dla narciarzy przygotowang po stronie
czeskiej niewatpliwie obniza atrakcyjnosé
propozycji obu miast dla grupy turystow upra-
wiajacych sporty zimowe. Waznym elemen-
tem produktu powinny by¢ dobrze oznako-
wane szlaki turystyczne, ktorych wiecej jest
w rejonie Szklarskiej Poreby. We wszystkich
powyzszych przypadkach istotny jest tez
sposob dotarcia do odbiorcy, czyli skuteczna
promocja i whasciwie przekazywana informa-
cja o oferowanym produkcie turystycznym.

Respondenci zwracajg rowniez uwage na
koniecznos¢ zwiekszenia liczby miejsc parkin-
gowych. Dotyczy to z pewnoscia sasiedztwa
atrakeji turystycznych, ale takze Scistego
centrum miasta, w ktérego obrebie turysci
najczesciej przebywaja.
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Oferta wycieczek zorganizowanych

Wigkszo$¢ turystow nie korzysta z oferty
zorganizowanych wycieczek ze Szklarskiej
Poreby czy z Karpacza, gdyz preferowany
jest w nich pobyt w regionie Karkonoszy.
Oferta taka powinna jednak istnie¢ na lo-
kalnym rynku, gdyz poszerza zakres moz-
liwosci spedzenia czasu na tym terenie, a tym
samym urozmaicenia sobie pobytu. Sposrod
wielu oferowanych destynacji najbogatsza
oferta powinna dotyczy¢ Pragi i czeskich
skalnych miast oraz Drezna.

WNIOSKI

Warunkiem wtasciwego przygotowania pro-
duktu turystycznego Karkonoszy dla tury-
stow indywidualnych jest uwzglednienie
ponizszych wnioskéw w zakresie motywow,
charakteru pobytu oraz ustug, z ktérych
korzystali turysci objeci badaniami ankie-
towymi. Na tej podstawie mozna wskazac
wyrazne tendencje zwigzane z pobytem tu-
rystow w analizowanym obszarze:

1. W Karkonosze przybywaja turysci
o wyraznie sprecyzowanych motywach.
Pierwszym jest niewatpliwie wypoczynek
w obszarze cennym przyrodniczo oraz o ce-
chach stanowiacych, wedtug Wyrzykowskiego
(1986), minimum warunkéw do wypoczyn-
ku, ktoérymi sa: czyste powietrze (wolne od
zanieczyszczen), cisza, niski stopien urba-
nizacji, walory krajobrazowe i klimatyczne.
Drugim motywem jest che¢ poznania naj-
wazniejszych waloréw krajoznawczych od-
wiedzanego obszaru, tj. Sniezki, Matego
Stawu, Wodospadu Kamienczyk, Szrenicy
i Swiqtyni Wang. Oba motywy powinny sta-
nowié¢ podstawe produktu turystycznego, tj.
odnosi¢ sie do jego zasadniczego elementu,
jakim jest rdzen.

2. Dtugos¢ pobytu w Karkonoszach wy-
nosi przynajmniej 3 dni, podczas ktérych
turysta realizuje motyw wypoczynkowy
i poznawczy. Produkt powinien by¢ skon-
struowany w taki sposob, aby turysta miat
zawsze mozliwo$¢ wyboru, ktorg z tych dwoch
potrzeb chciatby w danym momencie zaspo-
koi¢: potrzebg wypoczynku czy poznania
czego$ nowego.
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3. W celu prawidtowego skonstruowania
produktu rzeczywistego nalezy uwzglednic
ponizej wskazane ustugi:

- nocleg z wyzywieniem w pensjonacie,
hotelu lub o$rodku wypoczynkowym z do-
stepem do Internetu;

— poznawcze wycieczki piesze po Karko-
noszach i autokarowe w sasiednie regiony,
do Pragi oraz Drezna pod opieka licencjo-
nowanych przewodnikow;

— alternatywne w stosunku powyzszych,
wypoczynkowe wycieczki po najblizszej oko-
licy Karpacza i Szklarskiej Poreby, z wyko-
rzystaniem szlakow pieszych, edukacyjnych
i tras spacerowych;

— przejazdy umozliwiajace szybkie i spraw-
ne przemieszczanie si¢ miedzy osrodkami
turystycznymi regionu oraz umozliwiajace
rozpoczecie i zakonczenie podejmowanych
wycieczek w dowolnym momencie.

Powyzsze preferencje obejmuja jedng gru-
pe odbiorcow, jaka sg turysci indywidualni
u schytku letniego sezonu turystycznego. Tym
samym wnioski nie odzwierciedlaja prefe-
rencji wszystkich grup turystow odwiedza-
jacych Karkonosze. Dlatego nalezy tego typu
badania kontynuowaé, obejmujac ponizej
wskazanych potencjalnych odbiorcow:

— turysci zorganizowani krajowi i zagra-
niczni, w tym w szczegblnosci grupy nie-
mieckojezyczne;

— turysci przyjezdzajacy w czeska cze$c
pasma Karkonoszy;

— turysci przyjezdzajacy w sezonie jesien-
nym, zimowym badz wiosennym;

— turysci biznesowi (uczestnicy konfe-
rencji, szkolen i spotkan biznesowych), ku-
racjusze oraz turysci rowerowi, narciarze,
w tym takze narciarze biegowi;

- odwiedzajacy jednodniowi.

Warunkiem uzyskania catego obrazu
preferencji turystow odwiedzajacych Karko-
nosze jest uwzglednienie w dalszych bada-
niach wszystkie wymienionych grup odbior-
cow. Dzieki kompleksowemu ujeciu zostang
sprecyzowane wskazania dla poszczegolnych
grup i odpowiadajgce im produkty. Poréw-
nanie uzyskanych w ten sposéb wynikow
zistniejacy ofertg turystyczng pokaze, w jakim
stopniu odpowiada ona rzeczywistej potrze-
bie turystow.
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Badania preferencji turystow sa bardzo
istotne nie tylko ze wzgledéw teoretycznych
i praktycznych. Potwierdzajg to pracownicy
Centrum Informacji Turystycznej w Szklar-
skiej Porebie, wskazujac, ze potrzebuja ta-
kich informacji w codziennej pracy. Umozli-
wig one poznanie mocnych i stabych stron
regionu, poréwnanie preferenciji z istniejaca
oferta oraz jej modyfikacje zgodnie z faktycz-
nym zapotrzebowaniem. W wyniku stworze-
nia produktéw odpowiadajacych preferen-
cjom okreslonych grup odbiorcéw mozna
ugruntowa¢ dobrg opinig turystow o trans-
granicznym regionie turystycznym Karko-
noszy.

Podzigkowania

Chciatbym ztozy¢ serdeczne podzigkowania stu-
dentom kierunku turystyka i rekreacja Wyzszej
Szkoty Handlu i Ustug w Poznaniu, a mianowicie:
Annie Btoch, Danucie Bartz, Agacie Dolacie, Lu-
kaszowi Krychowi, Mateuszowi Przybyszowi,
Lidii Stelmaszyk, Mirostawie Szydlewskiej oraz
Annie Wojciechowskiej za ich zaangazowanie
w realizacje¢ badan ankietowych.
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