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ABSTRACT

Performance evaluation of group activities in football players’ game
(on the example of Poland vs. Germany match in the EURO 2008 tournament)

Background. To assess the efficiency of the athlete, it is necessary to implement praxeological
ratings included in the utilitarian assessment category. It is believed that the introduction of
praxeological ratings for sports activities will allow for better understanding of the mechanism
of rational training started at a young age. Utilitarian assessments are especially important
for sports games in which the impact of sub-team players on the outcome varies. Thus,
evaluation of the contribution of each player to the final outcome will make it possible to
objectify control. Taking this into account the collective actions of two teams were analyzed:
the Polish and German football players who played a match in the group stage of the 2008
European Football Championship. Material and methods. The main aim of the study was
to determine the activity, efficiency and reliability of group actions of the defensive and offen-
sive players belonging to two teams of different sport levels (see world ranking), on the example
of Poland and Germany teams. Main research hypothesis assumed that sporting success
depends on the praxeological assessment of players. The job evaluation was made by observ-
ing players’ actions in the game proper, as it was suggested by Panfil and Bacella. Results and
conclusions. Analysis of the test results confirmed the wide variation in their performance, so
it can be concluded that the introduction of praxeological ratings to actions of sports game
is an important direction of exploring the mechanisms of success and failure. This finding

also allows for rationalizing the process of an organized training program of players.
Key words: analysis of game, effectiveness of actions, efficiency of actions

WPROWADZENIE

Wielokrotna, systematyczna i obiektywna
obserwacja zachowan zawodnikéw uzna-
wanych za mistrzéw w warunkach gry rze-
czywistej z przeciwnikiem o zblizonym
poziomie zaawansowania sportowego po-
zwala na wyciaganie wnioskéw dotyczacych
znaczenia poszczeg6lnych dziatan, ktére wy-
konywane sa podczas gry. Szacowanie tych
dziatain w odniesieniu do poszczegélnych
sytuacji wspétzawodniczenia umozliwia two-
rzenie tzw. poznawczych modeli odwzoro-
wujacych, ktére w procesie zorganizowane-
go szkolenia juz od najmtodszych lat moga
znacznie zracjonalizowa¢ proces kierowania
graczem. Biorac wigc pod uwage potrzebe
takich czynnosci, w postgpowaniu badaw-
czym podjeto problem rozpoznania skutecz-
nosci dziatan w dziataniu grupowym.

CzynnoSci w dziataniu grupowym sa
to zazwyczaj dzialania kilku graczy wspol-
nie wykonujacych zadania i wspétpracuja-
cych ze wzgledu na okreslony cel. Grupa ta
stanowi integralng catos¢. Kazdy z jej czton-
kow dziata w okreSlonym zakresie, co powo-
duje, ze gracze spetniajg mniej lub bardziej
zalezne od siebie funkcje. Ich dzialania sa
wielopodmiotowe, co oznacza, ze kazdy gracz,
majac inne zadania, liczy si¢ zawsze z dzia-
taniami wspotpartneréw [1]. Celem zorga-
nizowanego wspoétdzialania w grze jest
zwigkszenie sity oddziatywania wysitkow
poszczegolnych zawodnikéw przez planowe
ich zestrojenie. Panfil [2] okresla wspotdzia-
tanie w grze jako system ztozony z dziatan
poszczegolnych graczy, realizujacych dziata-
nia wynikajace ze struktury celéw gry oraz
z przyjetej koncepciji jej rozegrania, uwzgled-
niajacej dyspozycje graczy do dziatan wzgled-
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nie zaleznych od otoczenia oraz dziatan
bezwzglednie zaleznych od partnerow. W
dziataniu grupowym gracz powinien rozu-
mieé relacje, jakie zachodzg miedzy nim
a partnerami. Powinien nie tylko wiedzie¢,
jak indywidualnie postepowaé w okreslo-
nych sytuacjach, ale rowniez zdawac sobie
sprawe z mozliwosci dzialania partnerow
i przeciwnika. Wtedy dopiero, zdaniem Na-
glaka [1], pojawia si¢ zdolnos¢ taktycznego
dziatania, polegajaca na tym, ze gracz nie
tylko jest zdolny do realizacji wiasnych za-
miardw, ale jednoczes$nie potrafi je skoordy-
nowac¢ z dziataniami partneréw. Organizacja
dziatan grupowych w grze zespotowej wy-
kazuje tendencje do ciggtych zmian iloscio-
wych i jakosciowych, stad tez ewolucja form
organizacyjnych we wspoétdziataniu obja-
wia si¢ w poszukiwaniu nowych rozwigzan
pozwalajacych na skuteczniejsze wykorzy-
stanie efektow synergicznych [2]. Z tego po-
wodu do wspéldziatania nalezy dobierac
graczy w taki sposob, aby wspolne dziatania
przynosity lepszy skutek niz suma efektow
wywotanych przez kazdego z nich z osobna.
Zdaniem Naglaka [3], aby zwiekszy¢ efekt
synergistyczny, gracze musza dazy¢ do stwo-
rzenia przewagi sytuacyjnej badz liczebnej
nad przeciwnikiem. S3 to dziatania stano-
wigce o istocie poczynan grupowych.

Majac na uwadze efekt synergistyczny,
w dziataniu grupowym pitkarzy noznych
dobor graczy nastepuje czesto w formacjach
zespotu (obrona, pomoc, atak), stad tez doko-
nujac oceny tych graczy, mozna rozpoznac
charakter ich dziatan.

Jednak ocena grupowych dziatan graczy
(taktycznych) jest niezmiernie trudna, gdyz
na skuteczno$¢ w rozwigzywaniu zadan w
grze majg wptyw gracze, ktorzy nie zawsze
naleza do tzw. egzekutoréw, a przydzielone
im role, chociaz niejednokrotnie najtrudniej-
sze, nie dajg im bezposrednich, wymiernych
rezultatéw w postaci zdobytych punktow czy
bramek. Dlatego, biorac pod uwage gre jako
naturalne srodowisko dziatania, dazy si¢ do
oceny gracza w jej warunkach, gdyz taka
ocena jest najtrafniejsza i najrzetelniejsza.
Aby oceni¢ sprawno$¢ dziatania sportowca,
konieczne jest wprowadzenie ocen prakseo-
logicznych nalezacych do kategorii ocen uty-
litarnych [4, 5]. Postugiwanie si¢ ocenami
utylitarnymi jest szczeg6lnie wazne w przy-

padku gier sportowych, w ktorych wptyw
dziatan czastkowych graczy na wynik zespo-
towy jest r6zny. Stad ocena wktadu poszcze-
golnych graczy w uzyskany wynik pozwala
na obiektywizowanie kontroli. Biorgc to pod
uwage, Panfil [2] okresla sprawnos¢ dziata-
nia w zespotowej grze sportowej jako ogét
waloréw $wiadomego i praktycznego dzia-
tania w grze, czyli ocenianych pozytywnie
cech tego dziatania, w tym racjonalnosci,
aktywnosci, skutecznosci i niezawodnosci
dziatania gracza.

Wymienione kryteria zawarte w meto-
dzie obserwacji gry moga stuzy¢ zaréwno
do zobiektywizowanego poznania samej gry,
jak i racjonalizowania procesu kierowania
graczami.

Uwzgledniajac powyzsze informacje, w
czynnosciach badawczych dokonano anali-
zy dziatan grupowych (taktycznych) zawod-
nikéw polskiej reprezentacji pitki noznej,
uczestniczacych w fazie rozgrywek grupo-
wych turnieju mistrzowskiego EURO 2008.
Artykut jest kontynuacja wczesniejszych ba-
dan [6], w ktorych dokonano analizy gry tych
zespotow w dziataniach indywidualnych.
Wydaje sie, ze ujecie tego problemu w kom-
pleksowej ocenie dziatan graczy zwieksza
warto$¢ aplikacyjna dla zorganizowanego
szkolenia pitkarskiego.

CEL BADAN

Za gtéwny cel pracy przyjeto rozpoznanie
wybranych wskaznikéw prakseologicznych
w ocenie gry sportowej zawodnikow okres-
lajacych dziatania grupowe w defensywie
i ofensywie dwoch druzyn: Polski i Niemiec,
reprezentujgcych ré6zny poziom sportowy
(ranking swiatowy).

W pracy postawiono pytania:

1. Jaki jest poziom aktywnosci, skutecz-
nosci i niezawodnosci graczy reprezen-
tacji Polski i Niemiec?

2. Czy poziom wskaznikoéw prakseolo-
gicznych graczy ma wptyw na wynik
sportowy druzyny?

Biorac je pod uwage, w pracy postawiono
hipoteze badawcza: sukces sportowy druzy-
ny jest uzalezniony od poziomu wskaznikow
prakseologicznych graczy.
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MATERIAE I METODY BADAN

Materiat badawczy w pracy stanowili gracze
reprezentacji Polski i Niemiec wystepujacy
w bezposrednim meczu w fazie rozgrywek
finalowych turnieju Euro 2008. Druzyny te
prowadzity gre w systemie 1-4-4-2 w nas-
tepujacych sktadach:

Niemcy: Jens Lehmann — Philipp Lahm,
Per Mertesacker, Christoph Metzelder, Mar-
cell Jansen — Clemens Fritz (55. Bastian
Schweinsteiger), Torsten Frings, Michael Bal-
lack, Lukas Podolski — Miroslav Klose (90.
Kevin Kuranyi), Mario Gomez (75. Thomas
Hitzlsperger). Polska: Artur Boruc — Marcin
Wasilewski, Michat Zewtakow, Jacek Bak,
Pawet Golanski (75. Marek Saganowski) —
Wojciech Lobodzinski (65. Lukasz Piszczek),
Dariusz Dudka, Mariusz Lewandowski, Ma-
ciej Zurawski (46. Roger Guerreiro), Jacek
Krzynéwek — Euzebiusz Smolarek.
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W rozegranym meczu w obu druzynach
dokonano po 3 zmiany. Gtéwnym celem gry
byt wynik sportowy (wygranie meczu), gdyz
druzyny rywalizowaty o premiowane (,,wyjs-
ciowe”) miejsce w grupie. Mecz zakonczyt
si¢ zwycigstwem druzyny Niemiec 2:0.

W procesie badawczym dokonano analizy
gry i oceny sprawnosciowej graczy w dziata-
niach grupowych ofensywnych i defensyw-
nych. W celach badawczych pracy ocena
sprawnosci dziatania zostata dokonana me-
toda obserwacji dziatan graczy w grze wtas-
ciwej, zaproponowang przez Panfila i Bacel-
le [7]. Metode te, uprzednio zweryfikowana
pod katem trafnosci i rzetelnosci, zaakcep-
towal Wydziat Szkolenia Polskiego Zwiazku
Pitki Noznej jako narzedzie kontrolne w pro-
cesie szkolenia pitkarzy noznych. W metodzie
badawczej oceniajacej skutecznos¢ dziatania
grupowego (tzw. taktycznego) wzieto pod
uwage dziatania w grze bezwzglednie zalezne

Tab. 1. Arkusz obserwacji do oceny grupowych dziatan pitkarza w grze wtasciwej
na przyktadzie liczby dziatan gracza reprezentacji Polski

Zawodnik nr 3

GRA OFENSYWNA

Cele gry zdobycie tworzenie zdobycie utrzymanie
bramki sytuacji pola pola
Rodzaj dziatania P N P N P N P N
% podania krotkie 0 0 1 0 2 0 0 0
O s
& E pitki dhugie 0 0 1 1 2 0 0 0
?éfé przyjecia pitki 0 0 0 0 1 1 0 0
£ 2 dosrodkowanie pitki 0 0 1 1 0 0 0 0
8 wyjscie na pozycje 0 0 0 0 2 0 0 0
GRA DEFENSYWNA
odbior pitki, odbior pitki, odbior pitki, odbior pitki,
przerwanie gry  przerwanie gry  przerwanie gry  przerwanie gry
przy zdobywaniu przy tworzeniu przy zdobywaniu przy utrzymaniu
bramki sytuacji pola pola
P N P N P N P N
g podwajanie 0 0 1 1 0 0 0 0
o v
&% asekuracja
Eo ‘Z’ i przekazywanie 0 1 1 1 0 0 0
=8 .
5-g skracanieizwe- 0 0 1 1 1 1 0 0
S g Zanie pola gry
N
A potrajanie 0 0 1 1 0 0 0 0

P - pozytywne, N — negatywne
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od partneréw. Byty to dziatania, w ktérych
partnerzy w sposob bezposredni, fizyczny
wptywali na realizacje celow gry. W grach
tych ocena zawodnika dokonywana byta ze
wzgledu na rodzaj i sposob realizacji wspot-
dziatania w grze (pozytywne — P, negatyw-
ne — N), a takze ze wzgledu na cel gry.

W badaniach wtasnych zastosowano me-
tode obserwacji bezposredniej wtornej, z moz-
liwoscia wielokrotnego ogladania zdarzen
bedacych przedmiotem badan. Wykorzysta-
no materiat filmowy nagrany na ptycie DVD
(mecz Polska—Niemcy). Analizowane dziata-
nia nanoszono na arkusz obserwacji (tab. 1).

W sposobie realizacji dziatania grupowe-
go (pozytywne lub negatywne) ocena doko-
nywana byta na podstawie wybranych dzia-
tan defensywnych i ofensywnych (wg oceny
ekspertow) najistotniej wptywajacych na
przebieg gry. Obserwowane i oceniane dzia-
tania obejmowaty:

I. Dziatania grupowe w defensywie

Podwajanie — jednoczesny, bezposredni
atak dwoch graczy zespotu bronigcego na za-
wodnika druzyny przeciwnej posiadajacego
pitke. Pozytywna ocena: odebranie pitki prze-
ciwnikowi lub przerwanie jego dziatania.

Asekuracja i przekazywanie — ubezpie-
czenie dziatan partneréw znajdujacych sie
w bliskiej odlegtosci oraz wymiana i przyj-
mowanie (pomiedzy partnerami druzyny bro-
nigcej) pilnowanych przeciwnikéw. Ocenie
podlega zamierzone dziatanie (zblizenie ,,ubez-
pieczajace” do partnera walczacego o pitke
lub kontrola w kryciu w celu przekazania
czy przyjecia przeciwnika).

Skracanie i zwezanie pola gry — przesu-
wanie sie zawodnikéw w kierunku bramki
druzyny atakujacej i sektora boiska, gdzie
jest pitka, w celu zageszczenia pola dziatania
przeciwnika i ograniczenia jego pola mane-
wru. Pozytywna ocena: ,,putapka na spalo-
ny” badZ wymuszenie ztego zagrania.

Potrajanie — skoordynowany atak trzech
zawodnikow zespotu bronigcego na zawod-
nika druzyny przeciwnej posiadajacego pitke.
Pozytywna ocena: odebranie pitki przeciw-
nikowi lub przerwanie jego dziatania.

II. Dziatania grupowe w ofensywie

Podanie pitki — czynnos¢ ruchowa wy-
korzystywana do przemieszczania pitki, gdzie
przy wspolpracy z partnerem dazono do re-
alizacji celu gry (utrzymanie, zdobycie pola,

tworzenie sytuacji bramkowej). Pozytywna
ocena: realizacja celu gry przy skutecznym
podaniu pitki do partnera.

Przyjecie pitki — czynnos¢ ruchowa po-
wodujaca opanowanie pitki dowolna tech-
nika. Pozytywna ocena: skuteczne przyjecie
pitki oraz zapoczatkowanie nastepnego dzia-
tania dazacego do realizacji celu gry.

Dosrodkowanie pitki — czynnos¢ ru-
chowa wykorzystywana do przemieszczenia
pitki z pasa bocznego boiska, podczas ktorej
przy wspolpracy z partnerem dazono do re-
alizacji celu gry (stworzenie sytuacji bram-
kowej, zdobycie bramki). Pozytywna ocena:
realizacja celu gry przy skutecznym dosrod-
kowaniu pitki do partnera.

Wyjscie na pozycje — czynny udziat w
uzyskaniu swobody dziatania (gra bez pitki
—,,pokazanie si¢ do gry”), utatwiajacy wspot-
prace z partnerem posiadajacym pitke. Po-
zytywna ocena: zajecie dogodnej pozyciji
do wspoétdziatania z partnerem.

Kryterium wymiernej oceny byta liczba
pozytywnych i negatywnych dziatan w re-
alizacji celow gry (tab. 2).

Ewaluacji dokonywali poinstruowani tre-
nerzy, tzw. sedziowie kompetentni [za: 6],
ktorzy oceniajac wystepujace dziatania gru-
powe, postugiwali sie specjalnymi arkuszami
obserwacyjnymi, zaznaczajac pozytywne
i negatywne dziatania. Oceny dokonywano
na podstawie zapisu wideo (wielokrotne od-
twarzanie), a sprawnos¢ dziatania kazdego
zawodnika w grze probowano okresli¢ za po-
mocg nastepujacych wskaznikow [8-10]:

— aktywnoS$ci — wyznaczanego przez
sume dziatan podejmowanych w grze
niezaleznie od ich wyniku,

— skutecznosci — wyznaczanego jako
suma wszystkich dziatan zakonczo-
nych realizacjg celow gry,

— nieskuteczno$ci - wyznaczanego
jako suma wszystkich dziatan nieza-
koniczonych realizacja celow gry,

- niezawodnos$ci - wyznaczanego
jako stosunek dziatan skutecznych do
wszystkich podejmowanych w dzia-
taniu przez gracza,

— sprawnosci dzialania — wyznaczane-
go jako Srednia warto$¢ sumy wspot-
czynnikéw niezawodnosci dla okres-
lonych dziatan.

W opracowaniu wynikéw badan zasto-
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Tab. 2. Przyktad oceny sprawnosciowej gracza w grze wiasciwej (sprawnosci dziatania grupowego)
na przyktadzie gracza reprezentacji Polski

Zawodnik nr 3

Mecz Polska-Niemcy

Wskaznik wskaznik wskaznik wskaznik wskaznik
Dziatanie skuteczno$ci  nieskutecznosci  aktywnosci niezawodnosci
Podwajanie 1 1 2 0,50
Asekuracja i przekazywanie 3 1 4 0,75
Skracanie i zwezanie pola gry 3 1 4 0,75
Potrajanie 1 1 2 0,50
Sprawnos¢ dziatania w defensywie 0,63
krotkie 3 0 3 1,00
P . .1k. b
odania pitki ) e 3 1 4 0,75
Przyjecia pitki 1 1 2 0,50
Dosrodkowanie pitki 1 1 2 0,50
Wyijscie na pozycje 2 0 2 1,00
Sprawnosé dziatania w ofensywie 0,75
Sprawnos$¢ dziatania w defensywie i ofensywie 0,69

sowano podstawowy opis statystyczny oparty
na $redniej arytmetycznej i odchyleniu stan-
dardowym (s) oraz wykonano test ¢-Studenta
dla grup niezaleznych przy zatozeniu istot-
nosci statystycznej réznic miedzy Srednimi
gdy p 0,05 [11].

WYNIKI

Analiza gry druzyn Polski i Niemiec w roz-
grywanym meczu na turnieju Euro 2008
pozwolita scharakteryzowa¢ wskazniki oceny
prakseologicznej uczestniczacych w grze za-
wodnikow dla dziatan grupowych defen-
sywnych i ofensywnych. Na podstawie zbior-
czych wynikéw (¥) mozna stwierdzié, ze
gracze druzyny polskiej (tab. 3) osiagneli niz-
sze warto$ci od zawodnikoéw niemieckich
(tab. 4). Z analizy danych wynika takze, ze
zarébwno w druzynie polskiej, jak i niemiec-
kiej istnieje duza zmiennos$¢ w skutecznosci
wykonywanych dziatan defensywnych i ofen-
sywnych. Oznacza to, ze wktad poszczegol-
nych zawodnikéw w osiagniety wynik spor-
towy byt rozny.

W dalszej czesci opracowywania otrzy-
manych warto$ci wazna byta ocena réznic
miedzy przecietnymi poziomami parame-

trow ocen prakseologicznych kazdej druzyny.
Biorac to pod uwage, dokonano szczegoto-
wej analizy statystycznej z oceng istotnoSci
statystycznej roznic.

W ocenie skutecznych dziatan defensyw-
nych druzyna reprezentacji Niemiec ma wyz-
szy wskaznik, z analizy danych wynika, ze
obserwowana roznica jest istotna statystycz-
nie (p = 0,0101) (tab. 5). Réwniez mniejsza
zmienno$¢ w otrzymanych wartosciach wska-
zuje, ze zawodnicy niemieccy w tym dzia-
taniu stanowili zesp6t bardziej wyréwnany.

W dziataniach grupowych w defensywie
reprezentacja Niemiec takze uzyskata wyz-
szy wskaznik aktywnosci niz reprezentacja
Polski. Warto$¢ tego parametru wykazata
statystycznie istotne r6znice (p = 0,0407)
(tab. 6). Oznacza to, iz gracze reprezentacji
Niemiec byli bardziej ruchliwi, przyczynia-
jac sie do wiekszej dynamiki w dziataniach
obronnych. Takze mniejsza zmiennos$¢ w
otrzymanych warto$ciach wskazuje, ze za-
wodnicy niemieccy w tym dziataniu stano-
wili zesp6t bardziej wyréwnany.

W tab. 7 przedstawiono koncowa ocene
w prakseologicznej charakterystyce porow-
nywanych graczy. Z analizy danych wyraznie
wynika, ze zawodnicy niemieccy prezentowali
wyzsza warto$¢ niezawodnosci (p = 0,0018).
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Tab. 4. Ocena grupowa dziatan pitkarzy niemieckich w meczu Polska — Niemcy na ME 2008

Sprawno$¢ dziatania
w defensywie
i ofensywie
(Srednia)

wskaznik
niezawodnosci
X*s

Dziatania ofensywne
wskaznik
aktywnosci
X+s

wskaznik
skutecznosci
X=*s

wskaznik
niezawodno$ci
X=+s

Dziatania defensywne
wskaznik
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X*s
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Tab. 5. Charakterystyka dziatan grupowych w defensywie w meczu Polska—Niemcy:
dziatania skuteczne

Druzyna

Parametr

reprezentacja Polski

reprezentacja Niemiec

Srednia arytmetyczna
Odchylenie standardowe
Wspodiczynnik zmiennosci
Wartos¢ testu ¢-Studenta

1,35 2,25
0,72 1,07
53,36 47,75

t=2,72,p=0,0101

Istotno$¢ roznic w tab. 5-11 wykazywano dla poziomu istotnosci o = 0,05

Tab. 6. Charakterystyka dziatan grupowych w defensywie w meczu Polska—Niemcy:
aktywnosé w dziataniach

Druzyna

Parametr

reprezentacja Polski

reprezentacja Niemiec

Srednia arytmetyczna
Odchylenie standardowe
Wspotezynnik zmiennosci
Wartos¢ testu ¢-Studenta

1,90 2,70
1,03 1,20
54,01 44,41

t=2,13, p = 0,0407

Tab. 7. Charakterystyka wskaznika niezawodnosci w defensywie w meczu Polska—Niemcy

Druzyna

Parametr

reprezentacja Polski

reprezentacja Niemiec

Srednia arytmetyczna
Odchylenie standardowe
Wspobtezynnik zmiennosci
Wartos¢ testu t-Studenta

0,69 0,81
0,11 0,07
15,80 8,52

t=13,99, p = 0,0018

Tab. 8. Charakterystyka dziatan grupowych w ofensywie w meczu Polska—Niemcy:
dziatania skuteczne

Druzyna

Parametr

reprezentacja Polski

reprezentacja Niemiec

Srednia arytmetyczna
Odchylenie standardowe
Wspotezynnik zmiennosci
Wartos¢ testu t-Studenta

1,88 3,20
0,50 0,88
26,46 27,39

t = 4,50, p = 0,0010

Na podstawie oceny tego parametru mozna
stwierdzi¢, ze zawodnicy niemieccy prowa-
dzili znacznie efektywniejszg gre w dziata-
niach defensywnych, takze mniejsze war-
tosci wspotczynnika zmiennosci wskazuja,
iz zespot w tych dziataniach prezentowat
bardziej wyréwnane kompetencje w skutecz-
nej grze defensywnej.

Analizujac tab. 8, mozna zauwazy¢ wyz-
sz3 warto$¢ wskaznika skutecznosci w ofen-
sywie w druzynie reprezentacji Niemiec.
Wartosci te w stosunku do wartosci druzyny
polskiej sg znacznie wyzsze. Oznacza to, ze
w ogolnej ocenie zespotowej zawodnicy nie-
mieccy byli znacznie skuteczniejsi (p = 0,0010).

Dokonujac charakterystyki aktywnosci
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Tab. 9. Charakterystyka dziatarn grupowych w ofensywie w meczu Polska—Niemcy:
aktywnos¢ w dziataniach

Druzyna

Parametr

reprezentacja Polski

reprezentacja Niemiec

Srednia arytmetyczna
Odchylenie standardowe
Wspodiczynnik zmiennosci
warto$¢ testu -Studenta

2,50 3,55
0,57 0,96
22,94 27,20

t=3,42; p = 0,0016

Tab. 10. Charakterystyka wskaznika niezawodnosci w ofensywie w meczu Polska—Niemcy

Druzyna

Parametr

reprezentacja Polski

reprezentacja Niemiec

Srednia arytmetyczna
Odchylenie standardowe
Wspotczynnik zmiennosci
Wartos¢ testu ¢-Studenta

0,75 0,90
0,09 0,05
11,73 5,08

t=4,89, p = 0,0000

Tab. 11. Charakterystyka wskaznika niezawodnosci graczy w dziataniach defensywno-ofensywnych
w meczu Polska—Niemcy

Druzyna

Parametr

reprezentacja Polski

reprezentacja Niemiec

Srednia arytmetyczna
Odchylenie standardowe
Wspodiczynnik zmiennosci
warto$¢ testu t-Studenta

0,71 0,85
0,07 0,04
9,65 5,17

t=5,64, p=0,0000

w dziataniach grupowych w ofensywie, moz-
na sie rowniez przekonac, ze gracze druzyny
niemieckiej byli aktywniejsi od graczy dru-
zyny polskiej (p = 0,0010). Z analizy danych
zawartych w tab. 9 wynika, ze Srednie war-
tosci aktywnego wspotdziatania w druzynie
niemieckiej znacznie przewyzszaty wartosci
takiego dziatania graczy polskich. Obserwo-
wane réznice przecietnych aktywnosci w
dziataniach grupowych byty istotne statys-
tycznie (p = 0,0016).

Wskaznik niezawodnosci w poréwnywa-
nych druzynach ksztattowat si¢ na istotnie
statystycznie r6znym poziomie (p < 0,001).
Mniejsza warto$s¢ wspotczynnika zmien-
nosci w druzynie Niemiec informuje o wy-
réwnanym wspotdziataniu grupowym graczy
w ofensywie (tab. 10).

Podsumowujaca analiza parametrow
prakseologicznych dziatann grupowych za-

warta jest w tab. 11. Zestawiono w niej war-
tosci analizy kompleksowych dziatan gru-
powych (defensywno-ofensywnych).

Na podstawie powyzszych danych mozna
stwierdzié, ze reprezentacja Polski miata
mniejsza skuteczno$¢ w dziataniach defen-
sywno-ofensywnych od graczy reprezentacji
Niemiec. Wartosci te réznily si¢ bowiem
istotnie statystycznie (p = 0,0000), co $wiad-
czy o znacznej skutecznosci graczy niemiec-
kich pod tym wzgledem.

W ocenie omawianego meczu druzyny
polskiej z reprezentacjg Niemiec w turnie-
ju Euro 2008 interesujace byto okreslenie
parametréw sprawnosci dziatania graczy. Wy-
daje sie, ze dokonana analiza pozwoli zna-
lez¢ potwierdzenie uzyskania przez badane
druzyny wyniku sportowego.

Z analizy danych zawartych w tab. 314
wynika, ze skutecznos¢ graczy reprezentacji
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Niemiec i reprezentacji Polski w dziataniach
defensywnych i ofensywnych ksztattowata
sie na zr6znicowanym poziomie w charakte-
rystyce ilosciowej obliczonych parametréw
sprawnosciowych. Jak mozna zauwazy¢, byt
to $redni i wysoki poziom sprawnosci dzia-
tania w defensywie i ofensywie [12].

Szczegbtowe statystyczne opracowanie
dziatan defensywnych (wskaznik niezawod-
nosci) porownywanych druzyn wykazato
znaczne roznice (p = 0,0018 — tab. 7) na ko-
rzys$¢ druzyny niemieckiej. Swiadczy to, ze
gracze niemieccy efektywniej rozwigzywali
dziatania grupowe we wzajemnym wspot-
dziataniu. Obliczenia te potwierdza stan wy-
niku sportowego — w meczu tym dziatania
defensywne Polakoéw byty mniej skuteczne
(przegrana druzyny polskiej 2:0).

Korzystniejsze dla druzyny niemieckiej
parametry wskaznika niezawodnosci mozna
takze zauwazy¢ w dziataniach ofensyw-
nych (p = 0,0000 - tab. 10). Stan ten réwniez
potwierdza osiggnicty wynik sportowy, gdyz
gracze niemieccy lepiej zrealizowali cel w
dziataniach ofensywnych - zdobywajac dwie
bramki.

Powyzsze obliczenia potwierdza takze
charakterystyka dziatan defensywno-ofen-
sywnych, w ktorych gracze niemieccy po-
nownie wykazali si¢ istotnie wyzszymi para-
metrami (p = 0,0000 - tab. 11).

Analizujac kompleksowo dziatania w grze
(dziatania defensywno-ofensywne), mozna
tez zauwazyc¢, ze niezawodnos$¢ gry druzy-
ny Niemiec byta znacznie wyzsza (tab. 11).
Osiggniety stan badan jednoznacznie po-
twierdza, Zze ocena prakseologiczna mowi
o rzeczywistych dziataniach graczy, a takze
o wyniku sportowym (wyzsze wartosci ocen
sprawnos$ciowych druzyny Niemiec decy-
dowaty o wyniku sportowym — wynik me-
czu Niemcy-Polska 2:0). Na tej podstawie
mozna skonstatowac, ze stawiana hipote-
za badawcza zostala potwierdzona.

Gracze z poszczeg6lnych formacji repre-
zentacji Niemiec posiadali wysokie wskaz-
niki aktywnosci zarbwno w ofensywie, jak
i defensywie, co pozwala stwierdzi¢, ze
Niemcy grali futbol totalny, tzn. ,,wszyscy
atakuja i wszyscy bronig”. Na podstawie
uzyskanych wynikoéw badan (tab. 3, 4) na-

lezy wnosic, ze nie byto podziatu na graczy
broniacych i atakujacych lub na zawodni-
kéw pomocy, obrony i ataku. Cata druzyna
brata odpowiedzialno$¢ za gre w obronie
i ataku (wyré6wnane parametry wskazni-
kéw niezawodnosci dla graczy poszczegdl-
nych formacji).

Z analizy wskaznikéw niezawodnosci
graczy poszczeg6lnych formaciji (tab. 3, 4)
wynika tez, ze w reprezentacji Polski bra-
kowato wsparcia obroficow dla pomocnikéw
i napastnikéw, a takze pomocnikéw dla na-
pastnikow. Wynikiem tego mogty by¢ bardzo
stabe efekty w grze, co potwierdzity niskie
wskazniki skutecznosci i aktywnosci, ktore
z punktu widzenia oceny prakseologicznej
sg podstawowymi parametrami korzystnego
wyniku. Polscy zawodnicy w dziataniach de-
fensywnych i ofensywnych byli ,,osamotnie-
ni” (brak synergii w grze), dlatego w dziataniu
mogli popetnia¢ wiecej btedéw. Z analizy ich
postepowania mozna wnioskowacé, ze wiek-
sz0$¢ dziatan to dziatania w deficycie perso-
nalnym. Napastnikow w druzynie Niemiec
wspierali zarbwno pomocnicy, jak i obroncy,
a w druzynie Polski napastnikéw wspierali
tylko w ograniczony sposoéb pomocnicy, stad
tez byli oni zdani wytacznie na siebie, co
w nowoczesnej pitce nie pozwala na kreatyw-
ne prowadzenie skutecznych dziatan wspo-
magajacych w grze. Taka postawa nie sprzyja
tworzeniu sytuacji bramkowych, ktoére sa
kluczem do zwyciestwa. Takze osamotnieni
polscy obronicy w dziataniach defensywnych
przy dobrze zorganizowanej grze ofensyw-
nej druzyny niemieckiej nie w peini mogli
neutralizowa¢ ich dziatania, ktére prowa-
dzity do duzego zagrozenia utratg bramki.

Uzyskane wskazniki prakseologiczne
Swiadcza takze o tym, ze dobrze zorganizo-
wana defensywa druzyny Niemiec powodo-
wata, iz poczatek akcji ofensywnych pol-
skich graczy szybko byt dezorganizowany
lub przerywany. Dodatkowo staba skutecz-
nos¢ dziatan reprezentantéw Polski sprzyjata
dobrej grze Niemcow, ktorzy dzieki wysokiej
aktywnosci i skutecznosci dziatan bardzo
ograniczali dzialania graczy druzyny pol-
skiej. Porownujac graczy obu reprezentacii,
nalezy stwierdzi¢, ze zawodnicy Niemiec
mieli bardzo duzg przewage wskaznika ak-



ROZPRAWY NAUKOWE
é AWF WE WROCEAWIU 2012, 39

H. DUDA
Ocena sprawnoéci dziatan grupowych w grze pitkarzy noznych

tywnosci i dzigki wysokiej ruchliwosci za-
wodnikéw w poszczegolnych formacjach do-
chodzito do wysokiej synergii w grze zespotu.
Mogto to rowniez wptywac na lepsza gre
Niemcoéw i tym samym na lepsze wartosci
otrzymanych wskaznikéw, a w konsekwen-
¢ji na korzystniejszy wynik sportowy — wy-
grana druzyny niemieckiej.

W podsumowaniu nalezy zaznaczy¢, ze
ukazanie postgpowania prakseologicznego
na przyktadzie badanych druzyn profesjo-
nalnych (reprezentacji Polski i Niemiec) moze
pomobe w opracowaniu metod oceny dziatan
grupowych, co w aspekcie efektywnego ucze-
nia si¢ gry sportowej moze znacznie zracjo-
nalizowa¢ proces kierowania graczem w zor-
ganizowanym szkoleniu sportowym.

WNIOSKI

1. W meczu reprezentacji Polski i Nie-
miec na turnieju Euro 2008 gra polskich za-
wodnikow wskazywata na waski repertuar
dziatan grupowych w walce sportowe;j.

2. O wyniku sportowym graczy druzyny
Niemiec decydowat wyréwnany poziom oraz
wysoka warto$¢ wskaznika niezawodnosci
dziatan grupowych w defensywie i ofensywie.

3. Cele gry w dziataniach grupowych za-
wodnikow reprezentacji Polski realizowane
byty przy niskim poziomie aktywnoSci we
wspotdziataniu.
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