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DZIELNICA OLIMPIJSKA NA WARSZAWSKICH SIEKIERKACH.
LOSY NIEZREALIZOWANEGO PROJEKTU W SWIETLE
AKT NIERUCHOMOSCI MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
Z LAT TRZYDZIESTYCH XX WIEKU

Cel badan. Praca stanowi analize najwigkszego projektu inwestycyjnego w zakresie infrastruk-
tury sportowej, jaki powstat w Warszawie w okresie II Rzeczypospolitej — projektu budowy wielkiej
dzielnicy sportowej o skali olimpijskiej w dzielnicy Siekierki. Celem pracy jest rekonstrukcja tego
zapomnianego przedsiewziecia, ktérego ukoronowaniem mogta by¢ organizacja letnich igrzysk
olimpijskich w Warszawie w 1952 lub 1956 r. Materiat i metody. Praca zostata wykonana z zastoso-
waniem metody historycznej, polegajacej na konsekwentnym poszukiwaniu Zrédet historycznych,
dokonaniu zewngtrznej oraz wewnetrznej krytyki zZrédta oraz mozliwie wnikliwej i starannej rekon-
strukcji zagadnienia z przeszto$ci w oparciu o to Zrédto. Na podstawie zachowanych materiatéw
zrédlowych, w tym gléwnie akt nieruchomosci miasta stotecznego Warszawy zlat 30. XX w., a takze
drukowanych materiatéw magistrackich, prasy i Zrédet pamigtnikarskich, przeprowadzono analize
niezrealizowanego projektu inwestycyjnego - jego genezy, elementéw, zakresu oraz skali, sposob6w
zaprezentowania opinii publicznej. Wyniki. W materiale Zzr6dlowym odnaleziono m.in. innymi
plany ogélne i szczegotowe badanej inwestycji, korespondencje z gtéwnym architektem, konsul-
tacje eksperckie czy niektére szczegétowe kosztorysy fragmentéow inwestycji. Analizie poddane
zostaly nie tylko urzadzenia sportowe planowanego, reprezentacyjnego osrodka, ale réwniez kwestie
zintegrowania go z centrum miasta, rozwigzania komunikacyjne, aspekty finansowe czy miejsce
przedsigwzigcia w hierarchii priorytetow miasta pod koniec okresu migdzywojennego. Wnioski.
Projekt Dzielnicy Olimpijskiej byt dobrze przemyslany, zakrojony na szeroka skale. W sprzyjajacych
okoliczno$ciach moglby doczekac si¢ realizacji i sta¢ si¢ arena igrzysk olimpijskich w stolicy Polski.
Powodzenie tej inwestycji byloby jednak zalezne od jej miejsca w hierarchii priorytetéw inwesty-
cyjnych miasta i panistwa.
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WPROWADZENIE

Druga potowa lat 30. ubiegtego stulecia to szczegblny okres dla dziejow Warszawy.
W latach 1934-1939 na czele stotecznego magistratu stat Stefan Starzynski, ktorego
ambicjg bylo uczynienie z Warszawy prawdziwej metropolii na miare wielkich miast
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zachodnioeuropejskich badz amerykanskich. ,Warszawa Przyszlosci”, realizowana przez
wiele dziesigcioleci, miata by¢ wizytéwka, lecz i lokomotywa rozwoju II Rzeczypospolitej.
W planach modernizacji stolicy bardzo wazne miejsce zajmowata zielen miejska, prze-
strzenie wypoczynkowe, jak réwniez infrastruktura sportowa, ktdrej rangi w nowoczesnym
planowaniu miejskim i znaczenia dla promocji miasta i panistwa nikt nie kwestionowat.
Dynamicznie rozwijajaca sie pod rzadami Starzynskiego stolica Polski, bedac miastem
dostatecznie wyposazonym w nowoczesne urzadzenia uzyteczno$ci publicznej, miata
by¢ w latach 40. i 50. gospodarzem wielu migdzynarodowych wydarzen - takich jak pla-
nowana na przetom 1943 i 1944 r. Wystawa Swiatowa' uwietniajaca jubileusz 25-lecia
odzyskania niepodleglosci. Wiele wskazuje tez na to, ze w 1952 lub 1956 r. - w wypadku
pomys$lnego przeprowadzenia inwestycji oraz przekonania cztonkéw Miedzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego (MKOI) do tego pomystu - w stolicy Polski miaty sie odby¢
letnie igrzyska olimpijskie (Drozdowski, 2014, s. 13). Ich arena byltby park sportowy na
Siekierkach.

CEL BADAN

Pomystow organizacji igrzysk olimpijskich lub rozgrywanych pod egida MKOl igrzysk
regionalnych na terenie Polski bylo w stuletniej historii przynalezno$ci naszego kraju
do miedzynarodowego ruchu olimpijskiego juz kilkanascie. Wiekszo$¢ z nich zakon-
czyla sie na etapie koncepcyjnym lub w trakcie prac przygotowawczych. Dzieje staran
o organizacje letnich igrzysk olimpijskich w Warszawie syntetycznie oméwit Zabtocki
(1999, s. 19-22). Niektoére polskie projekty olimpijskie odrzucili w referendum obywatele
(niedoszta kandydatura Krakowa do organizacji zimowych igrzysk olimpijskich w 2022 r.),
jeszcze inne nie zdobyly poparcia dziataczy MKOI i przegraty gtosowanie na sesji ple-
narnej tej organizacji (kandydatura Zakopanego do przeprowadzenia zimowych igrzysk
w 2006 r., ktéra na sesji MKOl w Seulu w 1999 r. przegrata z wloskim Turynem i austriac-
kim Klagenfurtem). W 2023 r. po raz pierwszy na terenie naszego kraju beda rozgry-
wane igrzyska regionalne pod auspicjami MKOI - igrzyska europejskie Krakow 2023.
Tradycja staran o ubieganie sie o prawo organizacji igrzysk olimpijskich w Polsce nie
byta dotad przedmiotem zainteresowania historykéw. Kilka projektow utworzenia
olimpijskiej infrastruktury w stolicy réwniez nie byto przedmiotem wnikliwych badan.
Jest to luka w historiografii sportu wymagajaca uzupetnienia.

Architektoniczne i urbanistyczne wizje rozwoju stolicy u schytku okresu miedzywo-
jennego, ktérych elementem byty plany stworzenia Dzielnicy Olimpijskiej, nie doczekaty
sie urzeczywistnienia ze wzgledu na wybuch II wojny $wiatowej. Trudno juz dzi$ okresli¢,
na ile byly to plany mozliwe do realizacji, a na ile noszace znamiona gigantomanii

! Wedtug alternatywnej koncepcji miataby to byé Powszechna Wystawa Krajowa bedaca
odpowiednikiem wystawy zorganizowanej na dziesieciolecie niepodlegtosci w 1929 r. w Poznaniu.
Z ustalen Trybusia (2012) wynika, ze w latach 1931-1937 przewazata koncepcja, aby tereny
wystawowe na Saskiej Kepie postuzyty Wystawie Swiatowej, w 1938 r. podjeto jednak decyzje
o0 zorganizowaniu wystawy krajowej, pozostajac w przekonaniu, ze takie przedsiewziecie bedzie
tansze i tatwiejsze w realizacji, a jednocze$nie przyniesie wigksze korzysci propagandowe oraz na
polu integracji spoteczenistwa polskiego i konsolidacji wokdt instytucji panstwa. Wiele wskazuje
réwniez na to, ze cho¢ 25-lecie odzyskania niepodlegtosci przypadaé miato na rok 1943, wystawa
odbytaby sie wiosna i latem roku nastgpnego - jesien nie jest bowiem dobrym sezonem wysta-
wienniczym.
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marzenia lub jedynie figury propagandowe, majgce zachwyci¢ warszawiakow i dzieki
temu zwiekszy¢ popularno$¢ obozu rzgdowego i samego Starzynskiego w Warszawie.
Mimo to sg one warte analizy jako wazne swiadectwo myslenia o miescie i jego modelo-
wym, lub z ré6znych powodéw pozadanym, rozwoju w tamtym okresie.

Budowa wielkiego parku sportowego, ktory w sprzyjajacych okolicznosciach mogtby
sta¢ si¢ arena letnich igrzysk olimpijskich — najprawdopodobniej w 1952 lub 1956 r. -
nie byta do tej pory przedmiotem szczegélnego zainteresowania nie tylko historykow
sportu, ale réwniez varsavianistow. Nie wspomina o niej, ze wzgledu na przyjete ramy
czasowe (zakres chronologiczny pracy obejmuje lata do 1944 r.) Trybus (2012, s. 414)
w znakomitym, traktujacym o niezrealizowanych planach modernizacji miasta, opraco-
waniu pt. Warszawa niezaistniata. Takze w najnowszej biografii Stefana Starzynskiego
autorstwa Piatka (2016, s. 444) wzmianek o ambicjach organizacji igrzysk olimpijskich
w przyszlej Warszawie rzgdzonej przez tego polityka nie ma zbyt wiele. Dzielnica Olim-
pijska na Siekierkach nie doczekata sie tez opracowania monograficznego, w przeci-
wienstwie do innych wielkich projektéw inwestycyjnych przygotowywanych w ratuszu
w okresie, gdy kierowal nim Starzynski, takich jak cho¢by plany budowy Dzielnicy Re-
prezentacyjnej im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego na warszawskim Polu Mokotowskim
(Grzesiuk-Olszewska, 1993, s. 130). Niniejsza praca ma stanowi¢ prébe rekonstrukeji
projektu Dzielnicy Olimpijskiej, jaka w ramach wielkiego cywilizacyjnego planu euro-
peizacji” stolicy mieli zamiar stworzy¢ wlodarze miasta pod koniec lat 30. Celem badan
byto ustalenie, jaki miat by¢ zakres prac prowadzonych w dzielnicy, w jaki sposéb miataby
ona zosta¢ zintegrowana z Warszawa, jakie bylyby koszty realizacji inwestycji, jakie byto
jej miejsce w hierarchii priorytetéw inwestycyjnych w Warszawie, wreszcie czy marze-
nie o igrzyskach olimpijskich w stolicy nosito znamiona realnosci.

MATERIAL I METODY

Praca ma charakter historyczny i zostata sporzadzona z wykorzystaniem metod cha-
rakterystycznych dla warsztatu naukowego historyka (Topolski, 1968, s. 474). Na pierw-
szym etapie badan skupiono sie na odnalezieniu mozliwie kompletnej bazy Zrodtowej
przydatnej do opracowania zagadnienia, selekcji dostepnego materiatu Zrodtowego
w oparciu o warto$¢ poznawcza dla postawionych pytan badawczych, a takze weryfi-
kacje odnalezionych zrédet pod katem autentycznosci (krytyka zewnetrzna zrédta histo-
rycznego) oraz przydatnosci dla opracowania tematu (krytyka wewnetrzna zZrodta).
W kolejnej fazie badan zrekonstruowano, z wykorzystaniem przede wszystkim metody
filologicznej i genetycznej, w mniejszym stopniu indukcyjnej i poréwnawczej, projekt stwo-
rzenia parku sportowego na warszawskich Siekierkach oraz perspektywy jego realizacji.

Podstawowa baza Zr6dtowa byly materiaty dokumentacyjne przechowywane w Ar-
chiwum Panstwowym w Warszawie (dalej: APW), w zespole akt miasta Warszawy, pod-
zespole akt nieruchomos$ci miasta stolecznego Warszawy z lat miedzywojennych. Akta
te nie byly dotgd wykorzystywane przez historykow sportu, a dotychczasowe, nieliczne
i fragmentaryczne, analizy przygotowywane byty przede wszystkim na podstawie wy-
dawanych przez magistrat materiatéw drukowanych , zwtaszcza rocznych sprawozdan
prezydenta miasta na posiedzeniach Tymczasowej Rady Miejskiej, a nastepnie Rady
Miejskiej (Potrzuski, 2014, s. 266-284). Postuzono sie réwniez katalogami dwéch wystaw
urbanistycznych: ,Warszawa Przysztoéci” z 1936 r. oraz ,Warszawa wczoraj, dzi$, jutro”
71938 r. Siegnieto takze do prasy czy nielicznych zachowanych zrodet memuarystycznych.
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W bibliografii podano jedynie Zrédta drukowane, pamigtnikarskie i prasowe, do mate-
riatéw archiwalnych i prasowych zastosowano odsylacze w tekscie.

Akta nieruchomosci miasta stotecznego Warszawy (dalej: Akta nieruchomosci) sg
cze¢$cia zespotu akt miejskich Warszawy, obejmujacych dokumenty z lat 1912-1973,
przechowywanych w APW i oznaczonych numerem inwentarzowym 3. W tym ogromnym,
liczacym ponad 210 m biezacych i ponad 35 000 jednostek archiwalnych, zespole
wtasnie dokumenty zwigzane z projektowaniem, budowaniem i losami warszawskich
nieruchomosci sa najliczniejsze. Znajduja sie w nich rowniez materialy zwigzane z roz-
budowa i zagospodarowaniem warszawskich Siekierek, planowanymi w latach 30. i 40.
ubiegltego wieku. Tematyki tej dotyczyto 20 jednostek archiwalnych, cho¢ czes¢ z nich
odnosita si¢ do wznoszenia osiedli mieszkaniowych na terenie tzw. Wielkich i Matych
Siekierek (na przestrzeni liczacej ok. 1000 ha), spraw wiasnos$ciowych i finansowych,
a nie samej budowy dzielnicy sportowej?. Niestety akta ulegty rozproszeniu i obecnie
nie stanowia zwartej cato$ci. Dostepne inwentarze archiwalne pozwolity jednak na
cze¢$ciowa penetracje tego zasobu. W wyniku kwerendy w APW odnaleziono kilkaset
dokumentéw zwiazanych z pracami przygotowawczymi i wstepnymi budowy parku
sportowego na Siekierkach, w tym uzyskano dostep do kilku kluczowych teczek, takich
jak: teczka korespondencji i spraw personalnych architekta Kazimierza Marczewskiego,
gtéwnego projektanta inwestycji®, teczka dokumentéw zwigzanych z trasowaniem toru
regatowego, teczka z ogélnymi i szczegélowymi planami zagospodarowania Siekierek
(w tym programem zabudowy parku sportowego). To wiaénie wspomniane archiwalia
sq podstawg zZrodtowa niniejszego artykutu i pozwalaja uzupetnic fakty dotyczace tej
znanej dotad tylko pobieznie wizji inwestycyjnej oraz pokusic sie o nowe interpretacje.

WYNIKI
Park sportowy na Siekierkach - geneza

Plany wykorzystania terenéw ogromnej, niezagospodarowanej i podmoklej przestrzeni
pomiedzy tukiem Wisty a Jeziorkiem Czerniakowskim do celow sportowych, rekreacyj-
nych i wypoczynkowych istniaty juz w 1916 r., kiedy do Warszawy zaczeto przyltaczac
rozlegle przedmiescia w celu zwielokrotnienia powierzchni miasta w ramach tzw.
wielkiej inkorporacji. Wowczas to ,Wielki Park Narodowy” w zarysie og6lnym Szkicu

2 Zachowany przedwojenny Skorowidz Teczek Siekierki 47-313 wymienia nastepujace teczki:
1) Program planu zabudowania, 2) MSW, MSWojsk, M. Komunikacji, Komisariat Rzadu, 3) Wy-
dziat Techniczny. Melioracja - Komunikacja, 4) Dyrekcja Wodociagéw i Kanalizacji, 5) Wydziat
Nadzoru Budowlanego, 6) Region, 7) Wydziat Finansowy, Radca Prawny, Biuro Spraw Terenowych,
8) Marczewski, 9) Dzielnice Potudniowe S.A., 10) Zatwardnicki [wtasciwie Zatwarnicki - przyp.
K.P], 11) Goérnoslaskie Towarzystwo Hipoteczne, 12) Krasicka, 13) Towarzystwo , Tereny” SA,
13) Miasto - Ogréd Czerniakéw, 15) Tereny panstwowe, 16) Eisenberg, 17) ,Wie§ Czerniakéw”
i ,Wies Siekierki”, 18) Rozne, Ogélne, Sport, Imprezy, 19) Zapasowe i pojedyncze plany, 20)
Zapasowe plany. Obecnie akta nie sg przechowywane wedtug tak przedstawionego porzadku.

3 Dla ktorego byto to zreszta bardzo intratne zlecenie. Za sporzadzenie ogdlnych i szczeg6-
towych planéw zagospodarowania Siekierek, ktére Marczewski miat wykonaé¢ w ciggu dwdch
miesiecy od momentu podpisania umowy we wrze$niu 1936 r. (w rzeczywisto$ci prace trwaty
jednak dtuzej), architekt miat otrzymac¢ wynagrodzenie w wysokosci 4500 z1.
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wstepnego planu regulacyjnego m.st. Warszawy przewidziat tu jego autor, Tadeusz Tot-
winski. Obszar parku miat zajmowac¢ kilkaset hektaréw i obejmowaé m.in. tor wyscigéw
konnych oraz zielen parkowa i sportowa (Zachwatowicz, 1971, s. 275-291). Prace nad
ogblnym planem zagospodarowania przestrzennego Warszawy, zapoczatkowane jeszcze
w czasie | wojny §wiatowej, sfinalizowano w 1931 r. W ukonczonym w Biurze Regulacji
i Pomiaréw miasta stotecznego Warszawy pod kierownictwem Stanistawa Rézanskiego
Ogélnym planie zagospodarowania przestrzennego wizja uporzadkowania tuku Wisty
w rejonie Siekierek przyjeta bardziej konkretne ksztalty: przewidziano utworzenie tam
toru regatowego i parku sportowego. Koncepcje te kontynuowano i rozwijano po 1934 r.,
kiedy w magistracie rzady przejat Stefan Starzynski. Wizja wielkiego, reprezentacyjnego
parku sportowego w Warszawie nabierata realnych ksztattéw. Na wystawie ,Warszawa
Przyszlosci” w Muzeum Narodowym mozna bylo w 1936 r. podziwia¢ ,, model parku
sportowego na Siekierkach, ilustrujacy wielkie zalozenie, obejmujace mi¢dzy innymi tor
regatowy i stadion sportowy” (Warszawa Przysztosci, 1936, s. 28-29). W jednym z pro-
gramowych odczytow Starzyniskiego (1938, s. 12), wygloszonych dwa lata p6zniej, pre-
zydent informowat opinie publiczna, ze ,wielkim przedsiewzieciem jest rozpoczecie
akcji nad urzadzaniem parku sportowego na Siekierkach. Ma by¢ parkiem ze stadionem,
ktéry ma wydatnie poprawic¢ stan urzadzen naszego sportu i wychowania fizycznego,
gdyz dotychczasowe urzadzenia sg niewystarczajace”.

Wydaje sie, ze marzeniem prezydenta byto zorganizowanie w Warszawie igrzysk
olimpijskich. W takim przynajmniej tonie Starzynski wypowiadat si¢ niekiedy publicz-
nie. Szczegdlnie znamienne w tym konteks$cie bylo jego przemoéwienie powitalne adre-
sowane do cztonkow MKOL, ktérzy w 1937 r. przyjechali do Warszawy na dorocznag sesje
Komitetu. Prezydent powiedziat wéwczas: ,,Zycze Panom jak najpomyslniejszych i jak
najmilszych obrad w naszym miescie, by zwigzane z nimi wspomnienia sktonity kiedy$
Panéw do zorganizowania u nas Olimpiady, gdy nasze miasto zostanie do jej urzgdzenia
przygotowane” (Beliniak, 2008, s. 28). W 1939 r. plansza ukazujaca kompleks siekier-
kowski znalazta si¢ wérod materialow przygotowanych na Wystawe Powszechng w No-
wym Jorku. Informowata o tym Gazeta Polska (1939, nr 53, s. 8): ,,Czwarta plansza jest
poswigcona przysztemu parkowi sportowemu na Siekierkach. Plansza pokazuje rozpla-
nowanie poszczeg6élnych urzadzen sportowych, katalog zwraca uwage na rozwigzanie
komunikacji o§rodka z miastem, interesujace ze wzgledu na problem transportu ogrom-
nych mas ludnosci. Rola o$rodka sportowego na Siekierkach w ogélnym systemie zatozen
sportowych stolicy bedzie bardzo duza”.

Sprawg parku sportowego na Siekierkach zajmowal si¢ w latach 1936-1938 Wy-
dziat Planowania Miasta. Miat on wowczas opracowacé szczegbélowy plan inwestycji. Jak
wspominat kierujacy jego pracami Rozanski (1982, s. 115): ,Wspdlnie ze sportowcami
opracowano wielkie tereny sportowe, jako tereny ewentualnej, przysztej olimpiady, na
Siekierkach. [...] Plany opracowane przez fachowcéw i wydziat planowania byty gotowe”.
Realizacja tych zamierzen nie bytaby wszakze rzecza tatwg. Problemami, jakie nalezato
pokona¢ podczas ewentualnej fazy wykonawczej projektu byto uporzadkowanie stosun-
kow wiasnosciowych na Siekierkach, potrzeba melioracji i odwodnienia terenu, wyzna-
czenie trasy toru regatowego, sporzadzenie planéw wykonawczych i kosztoryséw poszcze-
gb6lnych obiektow sportowych, rozwigzanie kwestii komunikacji parku sportowego
z centrum miasta, modyfikacja innych, pomniejszych planéw inwestycyjnych stolicy
w taki sposéb, aby nie kolidowaty z planem Dzielnicy Olimpijskiej. Jak te wszystkie trud-
nosci planowano rozwiazac? Na podstawie kwerendy Zrédtowej postarano sie udzieli¢
przynajmniej cze$ciowej odpowiedzi
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Urzadzenie Dzielnicy Olimpijskiej — tor regatowy

Pierwsza przewidziang do realizacji, a wiec pojawiajacq sie w dostepnej dokumentaciji
najcze$ciej, inwestycja typowo sportowa na Siekierkach miat by¢ tor regatowy na wodzie
stojacej. Zlokalizowany pomiedzy Jeziorkiem Czerniakowskim a Wista, miat stanowié¢
jakby cigciwe spinajaca tuk Wisty w potudniowej czes$ci miasta. Pomyst utworzenia
takiego toru w Warszawie istniat juz od dawna, pojawiat sie w publicznych dyskusjach po
sukcesie organizacyjnym mistrzostw Europy w wio§larstwie, jakie rozegrano w 1929 r.
w Bydgoszczy. Lokalizacje wioslarskiego toru regatowego na wodzie stojacej na Siekier-
kach przewidziano w og6lnym planie zagospodarowania przestrzennego z 1931 r. Podjecie
prac opéznialy jednak trudnosci gospodarcze oraz skomplikowana sytuacja wlasnosciowa
i prawna tych terenéw. Prace na wiekszg skale podjeto w 1937 r. Problemy wtasno$ciowe
udato sie rozwiazacd, gdyz wiekszo$¢ prywatnych gruntéw na terenie tuku siekierkowskiego
(220 ha) wykupita spotka Towarzystwo Terenowo-Budowlane ,,Dzielnice Potudniowe” SA,
ktora $cisle wspotpracowata z miastem i zgodzita sie nieodplatnie przekaza¢ mu 3/4 tych
teren6w na inwestycje sportowe (APW, 3/8831, k. 15)*. Z przeszkodami formalnymi
zwiazanymi z urzadzaniem parku sportowego zdotano si¢ zatem w duzej mierze uporac.
Prace mogty si¢ rozpoczaé, o czym poinformowano réwniez, cho¢ w lakoniczny i nieco
tajemniczy sposob, opinie publiczna: ,,[...] podstawa tych prac jest transakcja, w mysl
ktérej otrzymalismy bezptatnie w zamian za przyspieszenie pewnych prac, obszar ponad
160 ha w okolicach jeziora Czerniakowskiego, i miejsca wyznaczonego juz dawniej pod tor
regatowy na Siekierkach” (Starzynski, 1938, s. 83).

Punkty geodezyjne, wyznaczajace 0§ kanatu, oddalone od siebie 0 2200 m, zostaty
w terenie oznaczone drewnianymi kotkami 3 listopada 1937 r., zgodnie z ogélnym i szcze-
gélowym planem zabudowania Siekierek uchwalonym 30 wrze$nia i podanym do pu-
blicznej wiadomosci (APW, 3/8831, k. 2)°, a utrwalone betonowymi stupkami kilka dni
pozniej (APW, 3/8831, k. 9, 10)°. W 1938 r. dopuszczano jeszcze mozliwosé niewielkich
zmian trasy kanatu (APW, 3/8831, k. 4). Tor regatowy mial przebiega¢ z potudnia (start)
na pétnoc (meta), co w opinii przedstawicieli Polskiego Zwiazku Towarzystw Wioslar-
skich (PZTW) Alfreda Lotha i Z. Sawickiego stanowito atut ze wzgledu na korzystne dla
wio$larzy o$wietlenie stoneczne (APW, 3/8831, k. 11)”. Trybuny na watach ziemnych
przewidziano na obu krawedziach toru przy mecie.

Tor regatowy zostat wyznaczony w poblizu planowanej potudniowej obwodnicy dro-
gowej Warszawy, ktérej czesciag miata by¢ trasa komunikacyjna Wawer-Raszyn. Ele-
mentem tej projektowanej arterii drogowej bytby najdalej na potudnie wysuniety most
warszawski. W planach z potowy lat 30. trasa komunikacyjna z wylotem na most zo-
stata poprowadzona w taki sposéb, iz przecinataby wiaduktem potudniowy odcinek
toru wio$larskiego. Koncepcja ta zostata stanowczo skrytykowana przez przedstawicieli
PZTW, argumentujacych, iz byloby to sprzeczne z wytycznymi Miedzynarodowej Fede-

* Pismo Zarzadu PZTW do Prezydenta Stefana Starzynskiego z 4 czerwca 1937 r.

5 Notatka Wydziatu Technicznego w sprawie nadestania wspo6trzednych osi kanatu regato-
wego z 5 marca 1938 1.

5 Notatka Wydziatu Technicznego w sprawie zestabilizowania w terenie osi kanatu regato-
wego na Siekierkach z 12 stycznia 1938 r.

7 Pismo Polskiego Zwigzku Towarzystw Wioslarskich do Dziatu Regulacji i Pomiaréw Zarzadu
m.st. Warszawy z 3 sierpnia 1937 r.
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Rycina 1. Podzial wlasno$ciowy terenéw na Siekierkach, 1936. Zrédlo: APW, 3/88344

racji Wioslarskiej (FISA) i mogtoby uniemozliwi¢ organizacje miedzynarodowych zawo-
déw na tak przygotowanym torze. Wskazywano tez na bardziej prozaiczne problemy
wynikajace z takiego rozwigzania, argumentujac, ze spowoduje ono spadek frekwencji
na trybunach toru (i dochodéw z biletéw wstepu na imprezy sportowe), gdyz publicznos¢,
cheac podziwiac¢ i dopingowaé wioslarzy, bedzie sie gromadzita na wiadukcie trasy ko-
munikacyjnej. Przedstawiciele PZTW wnioskowali o przesuniecie trasy na potudnie,
poza obreb toru (APW, 3/8831, k. 11). Prosby te, pomimo poczatkowego oporu wiadz
miasta (APW, 3/8907, k. 26)%, zostaly uwzglednione i w planach z 1939 r. trasa Wawer-
Raszyn byla juz wytyczona nieco dalej na potudnie i nie przecinata osi toru regatowego
ani nie ingerowala przestrzennie w tereny sportowe o skali ogélnopolskiej i miedzyna-
rodowej (APW, 3/8840, k. 2)°.

8 Pismo Kazimierza Marczewskiego do Dziatu Regulacji i Pomiaréw Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy z 3 marca 1937 r.

? Pismo Dziatu Regulacji i Pomiaréw do Biura Planu Regionalnego Warszawy z 29 stycznia
1938 1.
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Rycina 2 i 3. Studium do planu zabudowania terenéw na potudnie od Warszawy z 1936 r.
(z widoczng trasg komunikacyjng Wawer-Raszyn przecinajaca tor regatowy) oraz korekta
tego studium z trasg zaproponowang przez Dziat Regulacji i Pomiaréw (1939).
Zrédto: APW, 3/8840
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Tor regatowy zamierzano ukonczy¢ do 1941 r. Wowcezas to mialy sie odby¢ wioslarskie
mistrzostwa Europy w Polsce, a ich planowana lokalizacja miata by¢ wlasnie Warszawa
(APW, 3/8831, k. 15)!°. PZTW, wspotpracujace z wtadzami samorzadowymi i pafistwo-
wymi, zdobylo juz pewne do$wiadczenie w organizacji migdzynarodowych zawodéw
mistrzowskich w wioslarskie. Rozegrane w 1929 r. na torze w bydgoskim Brdyuj$ciu mi-
strzostwa Europy zostaty pozytywnie ocenione przez prase miedzynarodowa. Chwalono
poziom organizacyjny i jako$¢ zaplecza technicznego zawodéw. Na poczatku lat 40. toru
w Brdyujsciu nie brano jednak pod uwage jako miejsca kolejnych mistrzostw Europy,
byt on bowiem zbyt krotki - liczyt okoto 1700 m. Nie spelniat wymogéw FISA, a ze
wzgledu na specyfike lokalizacji wydtuzenie go nie wchodzito w gre. Zawody w 1941 r.
planowano zatem w Warszawie, na torze siekierkowskim. Bytby to miedzynarodowy
debiut przyszlego, by¢ moze, olimpijskiego toru regatowego.

Budowe toru regatowego traktowano jako pilng réwniez ze wzgledu na mozliwos¢
przeniesienia na Siekierki przynajmniej kilkunastu przystani wio$larskich warszaw-
skich klubow i stowarzyszen sportowych, w okresie migdzywojennym znaczna liczba
przystani wioslarskich ulokowana byta bowiem blisko Srodmiescia, zwtaszcza w rejonie
ul. Wio§larskiej i po obu stronach mostu Poniatowskiego (Gawkowski, 2011, s. 40-57;
Potrzuski, 2017, s. 405-424). Przystanie te, przede wszystkim obiekty pozostawiajace
wiele do zyczenia pod wzgledem technicznym, utrudniaty regulacje Wisty oraz budowe
reprezentacyjnego Srodmiejskiego bulwaru i w drugiej potowie lat 30. traktowano je
jako tymczasowe (APW, 3/8834, k. 90)'". Ich przeniesienie na Siekierki umozliwitoby
nowoczeéniejsze zagospodarowanie brzegéw rzeki w Srodmiesciu w mysl hasta ,,frontem
ku Wisle”. Nie dotyczylo to by¢ moze najwigkszych, murowanych, reprezentacyjnych
przystani wioslarskich, takich jak kompleks Oficerskiego Yacht-Klubu (OYK) projektu
Juliusza Nagoérskiego z 1933 r., ktérego elementem wyposazenia byla m.in. kryta pty-
walnia, czy przystan Warszawskiego Towarzystwa Wio$larskiego (WTW) autorstwa
Jerzego Mikulskiego z 1929 r., uwazana za najnowoczes$niejsza budowle tego typu
w Europie w chwili oddania do uzytku (Sport Wodny, 1928, nr 8, s. 64). Tych obiektéw
nie mozna byloby tak po prostu zburzy¢ czy przenie$¢. Mimo ze w prasie migdzywo-
jennej pojawialy sie pochodzace z kregu wtadz miasta informacje jakoby nawet WTW
musiato liczy¢ si¢ z wymoéwieniem zajmowanego terenu (Swiat, nr 30, s. 10-11, zob. tez
Potrzuski, 2018, s. 36-60), takie dziatania wydaja sie watpliwe, zwlaszcza ze przystanie
OYK i WTW prezentowaly bardzo duze walory architektoniczne i byty dobrze wkom-
ponowane w przestrzen nad brzegami Wisty. Rozwazania te nalezy podsumowac stwier-
dzeniem, iz po ewentualnym oddaniu do uzytku toru regatowego na Siekierkach prawdo-
podobnie przeniostaby sie tam wiekszos¢ sekeji wioslarskich klubow warszawskich,
trudno jednak przesadzad, czy niektére obiekty, zwlaszcza te najnowoczesniejsze (OYK,
WTW) nie pozostatyby w dotychczasowych lokalizacjach.

Utworzenie nowego centrum wio$larskiego na siekierkowskim torze regatowym
mogloby zapewnic¢ lepsze pod wieloma wzgledami warunki rozwoju wio§larstwa war-
szawskiego. Kluby korzystatyby z toru wioslarskiego na wodzie stojacej, ktory nie bytbhy

19 Pozytywnie do takiego zamierzenia odniesli sie: rzeczoznawca, dyrektor Centralnego Insty-
tutu Wychowania Fizycznego (CIWF) ptk dr Zygmunt Gilewicz, delegaci na walne zebranie PZTW,
przedstawiciele XVIII Sejmiku Wio$larskiego i przedstawiciele PUWFiPW. Zob. Pismo Zarzadu
PZTW do Prezydenta Stefana Starzyriskiego z 4 czerwca 1937 r.

' Memorial ,, Przenoszenie klubéw wio$larskich” z 1937 r.
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Rycina 4. Siekierki. Plan zabudowania w skali 1:10000. Schemat sieci komunikacyjnej.
Zrodto: APW, 3/8834
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tak zattoczony jak Wista i umozIliwiatby bardziej racjonalne treningi. Na niedogodnosci
te wskazywano juz w latach 20.: ,Dzieje sie krzywda obustronna - wio$larstwu, bo musi
wegetowac¢ na kaprys$nej Wisle, i mieszkaficom Warszawy, bo nie maja moznos$ci obser-
wowania na wielka skale zakrojonych zawodow wioslarskich” — pisat w 1926 r. dzialacz
wioSlarski Wiadystaw Grzelak (Sport Wodny, 1926, 13, 178). Problem braku przestrzeni
treningowej dla wioslarzy warszawskich poglebit sie w kolejnych latach, co takze odno-
towywata prasa specjalistyczna: ,Tor na biezacej wodzie, krzywy, zbyt krotki, obfitujacy
w putapki w postaci wejécia do czerniakowskiego portu (gdzie woda stojaca), wiecznie
zmienny nurt, wedrujace mielizny, piaskarze, motoréwki, zaglowki i kajaki — oto warunki,
w ktorych trenowaé¢ musi wioslarz warszawski. [...] Tor wioslarski jest wiec piekgcag
koniecznoscia” - postulowat dziesie¢ lat po opublikowaniu przemyslen Grzelaka cztonek
Akademickiego Zwigzku Sportowego Antoni Heinrich (Sport Wodny, 1936, 6, 95).

Dodatkowgq korzyscia ptynaca z urzadzenia toru regatowego na Siekierkach bytaby
mozliwo$¢ wykorzystania przestrzeni za wschodnim watem toru na boiska do gier spor-
towych (siatkéwki, koszykowki), korty tenisowe, budynki klubowe — w przysztosci by¢
moze rozbudowywane i modernizowane jako obiekty olimpijskie (APW, 3/8834, k. 113;
APW, 3/8907, k. 44)'?. Latwy dostep do tych obiektéw zapewniatby skrét komunikacyjny,
biegnacy rownolegle do toru regatowego na wschod od niego. Tereny potozone pomiedzy
ta arterig a Wislg planowano przeksztatci¢ w park wypoczynkowo-sportowy dla lud-
nosci wyposazony w urzadzenia zabawowe, rekreacyjne i stuzace do uprawiania sportu
przez wszystkich, za$ kilkunastohektarowy obszar usytuowany nad samymi brzegami
Wisty zagospodarowac jako ogélnodostepng plaze (APW, 3/8907, k. 44).

Urzadzenie Dzielnicy Olimpijskiej — stadion reprezentacyjny
i pozostale urzadzenia

Tor regatowy miat by¢ pierwszym, najwcze$niej ukonczonym etapem nowej dziel-
nicy. Pozostate elementy nowej ,,olimpijskiej” przestrzeni miejskiej miaty by¢ dobudo-
wywane sukcesywnie, przez co w biezacych dokumentach poswiecano im mniej uwagi.
Mimo to zachowane zrédta pozwalajg na czesciowe odtworzenie planéw budowy pozo-
stalych obiektow sportowych na Siekierkach.

Waznym elementem parku sportowego miat by¢ centralny, reprezentacyjny stadion
sportowy. Prowadzitaby do niego arteria komunikacyjna o znaczeniu ogolnomle]sklm
obstugujaca komunikacje dzielnicy z Mokotowem, Wola, Srédmieéciem, a nawet Zoli-
borzem (APW, 3/8834, k. 13)'*. Stadion, ulokowany pomiedzy torem regatowym a Je-
ziorkiem Czerniakowskim i malowniczym parkiem urzadzonym na jego brzegach, miat
zajmowac¢ powierzchnie okolo 7 ha. Wzorowany byt, wraz z catym otoczeniem (z wy-
jatkiem placu manifestacyjnego na 250 000 oséb), na stadionie olimpijskim w rejonie
Grunewald (1934-1936, proj. Werner March w stylu monumentalnego, klasycyzujacego
modernizmu) w Berlinie (APW, 3/8907, k. 57). Nie zachowata sie w zrodtach informacja
o jego doktadnych urzadzeniach i planowanej pojemnosci, jednak biorac pod uwage, iz

2 Tereny sportowe na Siekierkach - rysunki sporzadzone w Dziale Regulacji i Pomiaréw
Biura Projektow m. st. Warszawy; materiat ,kluby majace by¢ przeniesione na teren Siekierek
(wg informacji inz. Henryka Orleariskiego)” z 14 grudnia 1936 r. (w notatce wymienionych jest
10 klubow).

13 Protokot z konferencji w sprawie planu zabudowania terenéw Siekierek z 31 maja 1938 r.
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Rycina 5. Projekt terenéw sportowych i bulwaru na Siekierkach. Zrédto: APW, 3/8834

mial by¢ projektowany analogicznie do berlinskiego odpowiednika, mozna si¢ domyslac,
ze bylyby to bardzo duzy obiekt, mogacy pomiesci¢ nawet 100 000 widzéw, z bieznia
lekkoatletyczna, ale bez toru kolarskiego. W jego sasiedztwie planowano ulokowac 50-me-
trowa plywalni¢ otwarta, stadion tenisowy i kilkanascie kortow.

Tor kolarski, czyli welodrom projektowano jako osobne urzadzenie, a nie czes¢ sta-
dionu reprezentacyjnego. Odstapiono zatem od praktykowanego czesto na przetomie
lat 20. i 30. budowania welodromu okalajacego boisko pitkarskie i bieznie stadionu gtow-
nego. Taka konstrukcje — zastosowang na stadionie olimpijskim w Amsterdamie projektu
Jana Wilsa - zbudowano na warszawskim Stadionie Wojska Polskiego, z marnym jednak
skutkiem - welodrom przy ul. Lazienkowskiej zamknigto przed wybuchem wojny ze
wzgledu na wady konstrukcyjne. Do§wiadczenia zwiazane z tazienkowskim welodro-
mem, jak réwniez fakt, ze na stadionie berlinskim - ktéry, podobnie jak projekt Wilsa
przyni6st architektowi Wernerowi Marchowi medal w olimpijskim konkursie sztuki —
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nie zbudowano areny kolarstwa torowego, zdecydowaty, iz stadion kolarski zostat zapla-
nowany jako osobne urzadzenie.

W parku sportowym zamierzano tez postawi¢ hale widowiskowo-sportowa, w ktorej
zima mozna byloby urzadza¢ kryte lodowisko sztuczne. Rozwiazywatoby to dwie powazne
bolaczki sportu warszawskiego przed 1939 r. - brak hali widowiskowej, zmuszajacej
do rozgrywania pojedynkéw bokserskich czy zapasniczych w przygodnych salach (np. na
scenach teatralnych), oraz brak lodowiska skazujacy tyzwiarzy stotecznych na treningi
na obiektach naturalnych (np. na zamarznietym Jeziorze Kamionkowskim) i uzaleznie-
nie od kapryséw pogody.

Park sportowy miat uzupelnia¢ stadion jezdziecki. Przewidziano jego budowe, mimo
ze w stolicy znajdowat sie juz hipodrom w Lazienkach Krolewskich, na ktorym rozgry-
wano migdzynarodowe konkursy jezdzieckie. Caloéci dopetniatyby dwa mniejsze sta-
diony treningowe, 15 duzych i 20 matych boisk ¢wiczebnych, place gimnastyczne itp..
Wszystkie obiekty sportowe projektowano ,w skali zatozen olimpijskich” (APW, 3/8907,
k. 57)**. Zaprojektowano réwniez niezbedng infrastrukture pomocnicza - amfiteatr,
restauracje, kawiarnie czy zabudowania administracyjne. W kompleksie miaty si¢ zna-
lez¢ takze, charakterystyczne dla epoki urzadzenia przysposobienia wojskowego -
strzelnica oraz wieza spadochronowa (APW, 3/8834, k. 53). Realizacja projektu zakro-
jonego na tak szeroka skale z pewnoscig umozliwitaby ubieganie sie o organizacje
letnich igrzysk olimpijskich w 1952 lub 1956 r.

Komunikacja

Dzielnica Olimpijska na Siekierkach miata dzig¢ki r6znorodnym rozwiazaniom ko-
munikacyjnym uzyska¢ wszechstronne polaczenie z wszystkimi wazniejszymi punk-
tami miasta. W poblizu toru regatowego, na tuku Wisty zaprojektowano dwie przystanie,
ktore miaty jednoczesnie petni¢ funkcje stacji tramwaju wodnego taczacego Siekierki
ze Sr6dmiesciem, a nawet z Bielanami i Miocinami (APW, 3/8834, k. 110)*5. Komuni-
kacje na potrzeby toru regatowego uzupelniata arteria potozona na wschéd od niego,
réwnolegle do trasy samego toru. Do Dzielnicy Olimpijskiej miata prowadzi¢ réwniez
odnoga projektowanej kolei obwodowej ciggnaca sie od stacji przetadunkowej Sielce do
toru regatowego (APW, 3/8907, k. 45)'¢. Zalety stworzenia bocznicy kolejowej komen-
towano w Przeglgdzie Sportowym (1937, nr 34, s. 5): ,,Zaopatrzenie toru w bocznice
kolejowa zabezpieczy dowoéz taboru, a takze jak najpetniejsza widowiskowo$¢ samych
regat. Pociag Sciagnalby na regaty tysiace widzow, jak to widzimy we wszystkich najbar-
dziej usportowionych panstwach Europy Zachodniej”. Dzielnice Olimpijska miata tez
obstugiwac¢ trasa drogowa taczaca Czerniakow z Goctawiem przebiegajaca analogicznie
do dzisiejszej Trasy Siekierkowskiej (APW, 3/8834, k. 112)"". Warto doda¢, ze na prawym
brzegu Wisly planowano budowe cywilnego portu lotniczego, wlasnie w rejonie Goctawia.
Tak zaprojektowane lotnisko obstugiwaloby wszystkich zawodnikéw, trenerow, dzia-

14 Uwagi Kazimierza Marczewskiego do szkicu zabudowania Siekierek (szkic nr 4), 30 listo-
pada 1936.

15 Siekierki - zatgcznik do kosztorysu - szkic nr 3.

6 Pismo Departamentu Utrzymania i Budowy Ministerstwa Komunikacji do Zarzadu Miej-
skiego m.st. Warszawy z 10 grudnia 1936 r.

7 Szkic do programu zabudowania terenéw ,,Siekierki” nr 4.
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taczy i kibicow chcgceych dotrze¢ do Warszawy na miedzynarodowe zawody sportowe,
takie jak cho¢by igrzyska olimpijskie w 1952 r., droga lotnicza (a w latach 30. stusznie
przewidywano wzrost roli lotnictwa cywilnego w transporcie w kolejnych dekadach).
Zakladano ponadto uruchomienie szybkiej linii tramwajowej taczacej bulwar nadwi-
slanski ze Stuzewcem, a dzieki dogodnym przesiadkom takze ze Srodmiesciem (APW,
3/8840, k. 11)**. Wspomniany bulwar miat by¢ arteriag komunikacyjno-turystyczna po-
prowadzona pomiedzy Skarpa Warszawska a Wisla od terenéw wypoczynkowych na
potudnie od Wilanowa, przez najblizsza okolice patacu w Wilanowie, Siekierki ku La-
zienkom Krélewskim i historycznej ,starej” Warszawie, a dalej ku Bielanom, Mlocinom
i Puszczy Kampinoskiej. Na terenie Dzielnicy Olimpijskiej miat przebiega¢ pomiedzy
torem regatowym a stadionem reprezentacyjnym (lub alternatywnie wzdtuz watu ochron-
nego Wisty), zapewniajac walory nie tylko transportowe, ale i widokowe. Jako jeden
z wariantéw polaczenia Dzielnicy Olimpijskiej z miastem nadwislanskim bulwarem
rozwazany byt rowniez most obrotowy w Porcie Czerniakowskim (APW, 3/8840, k. 13)™.
Nie sposob tez pominaé¢ faktu, iz dodatkowo planowano przediuzenie ulic Dolnego
Mokotowa (Wolickiej i Podchorazych), przewidywano takze utworzenie linii autobusowej
Mokotow-Siekierki (APW, 3/8907, k. 65)?°. Zrealizowanie wszystkich tych zamierzen
zapewniloby dobra komunikacje Dzielnicy Olimpijskiej i miasta zaréwno w trakcie wiel-
kich imprez sportowych, jak i w warunkach codziennego zycia.

Koszty

W zachowanych materiatach archiwalnych nie odnaleziono szczegétowych koszto-
rysow budowy poszczegdlnych obiektow parku sportowego na Siekierkach. Trudno zatem
szacowad, ile budowa Dzielnicy Olimpijskiej musiataby kosztowaé. Analizowane do-
kumenty pozwalaja jednak na odtworzenie przynajmniej czesci informaciji o $rodkach
finansowych niezbednych do realizacji kompleksu. Z protokotu konferencji zwotanej
w Biurze Regulacji i Pomiaréw 21 listopada 1936 r. mozna wyczytac, ze elementami in-
westycji miato by¢ cho¢by umocnienie watu przeciwpowodziowego w tuku Wisly na-
ktadem 1 100 000 zt czy odwodnienie i melioracja terenu za sume okoto 2 milionow zt
(APW, 3/8843, k. 82). Byly to dziatania absolutnie niezbedne, gdyz ,.bardzo liczne tereny
w dzielnicach potudniowych nie nadawaty si¢ do zabudowy z powodu zabagnienia”
(Rozwdj dzielnic potudniowych..., 1938, s. 8). Nawiasem moéwiac, jeszcze przed wybuchem
wojny ,,dla poprawy tego stanu rzeczy wladze miejskie podjely szereg powaznych robot
wodno-melioracyjnych. Zasypano zalewiska na akach siekierkowskich, odwodniono
taki czerniakowskie” (Rozwdj dzielnic potudniowych..., 1938, s. 8).

Ulica nadbrzezna na wale siekierkowskim i pomniejsze ulice prowadzace do toru
i obstugujace komunikacje wokot niego, a takze doprowadzenie w rejon toru wodociagu
i innych urzadzen miejskich miaty kosztowac¢ okoto 3 400 000 zt (APW, 3/8834, k. 90).
Naktady niezbedne do stworzenia jedynie czesci infrastruktury pomocniczej przekro-
czytyby 6 mln zt. Fragmentaryczne dane nie pozwalaja na oszacowanie catosci kosztow

18 Pismo Dziatu Regulacji i Pomiaréw do Biura Planu Regionalnego Warszawy z 28 stycznia
1938 .

9 Pismo Biura Planu Regionalnego Warszawy do Dziatu Regulacji i Pomiaréw z dn. 16 czerwca
1937 r.

20 Notatka Kazimierza Marczewskiego z 12 wrze$nia 1936.
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budowy parku sportowego ijego infrastruktury pomocniczej, nalezy jednak przypuszczac,
iz bylaby to inwestycja znacznie wigksza, o rzad wielko$ci przewyzszajaca najwigksze
zrealizowane przedsiewzigcia sportowe w Warszawie II Rzeczypospolitej — Centralny
Instytut Wychowania Fizycznego (CIWF) (1929, ok. 10 mln z}), Stadion Wojska Polskiego
(1930) czy Tor Wyscigow Konnych na Stuzewcu (1939, ok. 15 mln z1).

OMOWIENIE WYNIKOW. DYSKUSJA

Na podstawie zachowanych Zrodet historycznych mozna do$¢ wiernie zrekonstruo-
wacé program sportowo-inwestycyjny dzielnicy siekierkowskiej, rozwigzania potaczen
komunikacyjnych z miastem i transportu dalekiego zasiggu. Czg¢sciowo da si¢ tez od-
tworzy¢ plany finansowe inwestycji. Poczynione ustalenia nasuwaja jednak szereg pytan.
Czy zakrojony na tak szeroka skale projekt miat szanse powodzenia? Kiedy Dzielnica
Olimpijska mogta zosta¢ ukonczona i czy rzeczywiscie odbytyby si¢ na jej terenie igrzyska
olimpijskie w 1952 albo 1956 r.? Odpowiedzi na tak postawione pytania moga mieé¢
jedynie charakter spekulacyjny.

II Rzeczpospolita byta krajem stosunkowo ubogim, o relatywnie niewielkim stopniu
uprzemyslowienia, wysokim odsetku ludnosci zamieszkujacej wsie i utrzymujacej si¢
z rolnictwa lub najprostszego rzemiosta, pelnym przewlektych konfliktow spotecznych
(gtéd ziemi, realizowana z trudem reforma rolna, nietatwe relacje polskich wiadz z mniej-
szo$ciami narodowymi — ukrainska, zydowska i niemieckq), rzadzonym autorytarnie,
o niedostatecznie uformowanym spoteczenstwie obywatelskim. Jednoczeénie byto to
panstwo zdolne do realizacji projektéw modernizacyjnych na ogromna skale (budowa
portu w Gdyni, kolejowej magistrali weglowej Gdynia-Slask, rozbudowa Centralnego
Okregu Przemystowego, a w zakresie infrastruktury sportowej — utworzenie CIWF).
Kwestia wsparcia pomystu przeprowadzenia igrzysk olimpijskich w Warszawie przez
wtadze panstwowe II Rzeczypospolitej, rowniez ze wzgledu na korzys$ci wizerunkowe,
jakie juz w okresie miedzywojennym dawata organizacja najwiekszych imprez sporto-
wych, zostataby z pewnoscia rozpatrzona. W 15-letnim planie rozwoju Polski, jaki w
1938 r. oglosit minister skarbu Eugeniusz Kwiatkowski, lata 1948-1951 przewidy-
wane byly jako okres dynamicznej rozbudowy miast (Monitor Polski, 1938, nr 277,
s. 2-8). To wlasnie wowczas trwatyby finalne prace przygotowujace Warszawe do roli
gospodarza igrzysk, a wiec wydaje sie, ze starania te mialty szanse uzyskania wsparcia
panstwowego. Decyzje w tej sprawie w 1939 r. oczywiscie jeszcze nie zapadty.

Czy jednak Dzielnica Olimpijska na Siekierkach bytaby inwestycja, ktorej wstepna
faze¢ udzwigneloby samo miasto? Tu réwniez mozliwe jest jedynie snucie hipotez. W la-
tach 30. stan finanséw Warszawy przedstawial si¢ wzglednie dobrze, a kilka innowa-
cyjnych pomystéw ekipy Starzynskiego (takich jak np. obnizenie taryf na komunikacje
publiczna, a przez to zwiekszenie frekwencji i w konsekwencji wyzsze dochody do kasy
miasta) pozwolito podreperowa¢ budzet miejski. Miasto z pewnoscig byto zdolne do po-
dejmowania i finalizowania duzych inwestycji — samodzielnie, we wspoétpracy z czyn-
nikami panstwowymi lub w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Realizacja
toru wyscigowego na Stuzewcu z czerwca 1939 r. jest tylko jednym — odwolujacym sie
do szeroko rozumianej kultury fizycznej - z przyktadéw pomyslnego ukonczenia duzego
przedsiewziecia budowlanego.
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Zaangazowanie wszystkich sit miejskich w stworzenie infrastruktury olimpijskiej
byto jednak niemozliwe. Warszawa z jednej strony borykata si¢ z prozaicznymi proble-
mami (przewaznie zbyt gesta zabudowa w centrum, niskg jakoscig wiekszosci izb miesz-
kalnych, niedostatkiem dostepnosci mediow, zbyt matq iloscig i droznoscia ciggéw komu-
nikacyjnych), z drugiej za$ przygotowywata sie do realizacji szeregu inwestycji na wielka
skale, takich jak cho¢by Dzielnica Wystawowa na Saskiej Kepie, miejsce przysziej Wy-
stawy Swiatowej (lub Powszechnej Wystawy Krajowej) uswietniajacej 25-lecie odzy-
skania niepodleglosci, czy Dzielnica Reprezentacyjna Marszatka Jozefa Pitsudskiego —
architektoniczny i urbanistyczny pomnik zmartego Komendanta (Drozdowski, 1980,
s. 105-111). Realizacja wszystkich tych przedsiewzie¢ wykraczata, jak sie wydaje, poza
mozliwosci zarzadu miasta (nawet kierowanego przez tak ambitnego i rzutkiego poli-
tyka, jakim byt Stefan Starzynski), jak réwniez panstwa, jakim byta Polska migdzywo-
jenna. Abstrahuje sie tu juz, rzecz jasna, od niepewnej sytuacji polityczno-militarnej w tej
czesci Europy w tamtym okresie. Finalizacja marzen olimpijskich zwigzanych z warszaw-
skimi Siekierkami zalezataby zatem, jak nalezy przypuszczaé¢, od miejsca tego pomystu
w hierarchii priorytetow inwestycyjnych wtadz Warszawy i II Rzeczypospolite;.

Kwestig niezwykle ciekawa, cho¢ niewatpliwie wykraczajaca poza ramy niniejszego
artykutu i stad tu tylko zasygnalizowana, sa analogie pomiedzy niezrealizowang wizja
Dzielnicy Olimpijskiej w Warszawie (i szerzej, wielkim projektem modernizacji stolicy,
obejmujacym réwniez dzielnice reprezentacyjng Pilsudskiego na Polu Mokotowskim
i wystawowa na Saskiej Kepie) a podobnymi inwestycjami i projektami w innych pan-
stwach, w tym zwlaszcza w rezimach autorytarnych i totalitarnych. Znamienny jest pomyst
wzorowania stadionu na Siekierkach na obiekcie olimpijskim w Berlinie. Na uwage za-
stuguje rowniez fakt, ze wtadze Warszawy planowaty rozwija¢ miasto w spos6b wykazu-
jacy wiele podobienstw do planéw modernizacji i rozbudowy Rzymu. W stolicy faszystow-
skich Wtoch trwaty juz prace nad reprezentacyjna dzielnica Esposizione Universale di
Roma (EUR) - przewidywanym miejscem wystawy $wiatowej w 1942 r., przestrzenia
prezentujaca dorobek cywilizacyjny i kulturalny Italii od czaséw Cesarstwa Rzymskiego
i jednoczesnie site oraz prezno$¢ nowego, faszystowskiego panstwa (Sudjic, 2015,
s. 99-110). Rozwazano réwniez kandydature Rzymu na organizatora letnich igrzysk
olimpijskich w 1944 r. Miedzynarodowa promocje¢ kraju, przedstawienie go jako regio-
nalnego mocarstwa i lidera ,niezachodniego §wiata” poprzez organizacje igrzysk olim-
pijskich planowali réwniez Japonczycy, ktérym przyznano prawo do przeprowadzenia
tej imprezy w 1940 r. w Sapporo i Tokio. Z powodu rozpoczecia przez Japonie kampanii
wojennej w Chinach igrzyska olimpijskie w Kraju Kwitnacej Wisni zostaty jednak od-
wotane (Collins, 2007, s. 212). Jak si¢ wydaje, w Polsce rozumiano korzysci propagan-
dowe — zar6wno wewnetrzne (podbudowanie dumy narodowej, integracja spoteczefistwa),
jak i miedzynarodowe (promocja, pokazanie sprawnosci organizacyjnej, przewidywal-
nosci i pedu modernizacyjnego kraju) - wynikajace z udanej realizacji wielkiej imprezy
sportowej. Zagadnienie to najwczes$niej u§wiadomiono sobie w panistwach totalitarnych
(Keys, 2006, s. 284), ktorych funkcjonowanie — uwaga odnosi si¢ szczeg6lnie do faszy-
stowskich Wtoch - imponowato w pewnych aspektach znacznej czesci elit II Rzeczy-
pospolitej i mogto stanowi¢ pewien wzér do nasladowania (Marszat, 2011, s. 121-137).
Zagadnienie to wymaga jednak dalszych badan por6wnawczych, ktére, uwzgledniajac
powage zagadnienia, winna cechowac szczeg6lna ostroznoscé.
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Rycina 6. Ogélny plan zagospodarowania
przestrzennego Warszawy z 1931 r.

W tuku Wisty w potudniowej cz¢$ci miasta
widoczny tor regatowy i park sportowy.
Dostrzec mozna réwniez planowane lotnisko
komunikacyjne na Goctawiu
Zrédto: Warszawa Przysztosci (1936, s. 33)
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Rycina 7. Plan Warszawy z 1939 r. z zaznaczong osia toru regatowego. Zrédto: APW, 3/8840
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WNIOSKI

Dzielnica Olimpijska na Siekierkach miata by¢ kompleksem zlozonym z toru rega-
towego, stadionu reprezentacyjnego, hali widowiskowo-sportowej, ptywalni i szeregu
innych urzadzen sportowych na miare olimpijska. Jej realizacje¢ planowano na kilka-
nadcie lat. Wstepne projekty z lat 30. zaktadaly znakomite polaczenia komunikacyjne
dzielnicy z miastem i powiazanie jej z innymi nowoczesnymi elementami miasta. Dziel-
nica miata podnie$¢ jakos¢ przestrzeni publicznej na Siekierkach i poprawi¢ poziom
zycia zaréwno okolicznych mieszkancow, jak i calej spolecznosci stolicy. Przewidywa-
no, iz w sprzyjajacych warunkach stanie sie w przysztosci areng igrzysk olimpijskich.

Kwestie mozliwosci realizacji siekierkowskiego kompleksu trudno dzi$ rozstrzygac.
Dywagacje na ten temat moga mie¢ charakter jedynie spekulacyjny. Analiza por6wnawcza
niezrealizowanych inwestycji sportowych planowanych u schytku lat 30. w Warszawie
i innych stolicach panistwowych (np. w Rzymie czy Tokio) na obecnym etapie badan
réwniez nie jest jeszcze mozliwa.

Do koncepcji budowy kompleksu zabudowan sportowych nie powrécono juz po
II wojnie $wiatowej, cho¢ pojawiata si¢ ona we wstepnych stadiach architektéw i urba-
nistéw pracujacych przy rekonstrukeji miasta w strukturach Biura Odbudowy Stolicy.
Ze wzgledu jednak na ogrom pilniejszych potrzeb inwestycyjnych o organizacji parku
olimpijskiego przy okazji odbudowy Warszawy nie mogto by¢ mowy.
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ABSTRACT

The Olympic District in Warsaw’s Siekierki. Unimplemented project in the light
of the real estate files of the capital city of Warsaw from the 1930s

The aim of this paper is to analyse the largest investment project in the field of sporting infra-
structure that was developed in Warsaw during the 2nd Republic of Poland: a project of a large
sporting district of an Olympic scale in the Siekierki district. An unimplemented investment
project: its genesis, elements, scope and scale, ways of presenting to the public opinion are recon-
structed in the article. The analysis covers not only the sports devices of the planned representative
centre, but also the issues of integrating it with the city centre, communication solutions, finan-
cial aspects, or the place of the investment in the hierarchy of city priorities at the end of the
interwar period. The source basis of the work are real estate files of the capital city of Warsaw
from the 1930s preserved in the State Archive in Warsaw; printed materials published by the
city, press, and texts of a diary character were used as auxiliary sources.

Key words: Olympic games, Warsaw, infrastructure, investments



