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RYZYKO W PARALOTNIARSTWIE: ANALIZA JAKOSCIOWA
WPISOW NA GRUPIE DYSKUSYJNEJ

Cel badan. Celem badani jest analiza dyskursu dotyczacego ryzyka, jaki jest prowadzony na
internetowej grupie dyskusyjnej paralotniarzy pl.rec.paralotnie. Material i metody. Materiat
badawczy stanowia wpisy paralotniarzy — uczestnikow grupy dyskusyjnej - poruszajacych temat
ryzyka zwigzanego z uprawianiem paralotniarstwa. Dokonano analizy jako$ciowej wybranych
100 wpiséw zawierajacych stowa ,ryzyko” i ,,ryzyka”. Zastosowano metode netograficzna, ktéra
jest rodzajem etnografii zaadaptowanej do badania spolecznosci internetowych, prowadzonej
online, w celu zdobycia informacji o badanych osobach. Analize jako$ciowa i kodowanie wykonano
za pomocg programu do jako$ciowej analizy danych NVivo 11. Wyniki. Wypowiedzi pogrupowano
w trzech kategoriach ryzyka: funkcjonalne-psychospoteczne, stymulacyjne-instrumentalne i indy-
widualne-sprzetowe-srodowiskowe. Dodatkowo wyrézniono cztery gtéwne i cztery szczegétowe
kategorie opinii dotyczacych ryzyka: percepcja i akceptacja ryzyka, ryzyko zawodnicze, czynniki
ryzyka — sprzet, czynniki ryzyka — Srodowisko — warunki atmosferyczne, czynniki ryzyka — srodowi-
sko — warunki terenowe, czynnik ludzki i zarzadzanie ryzykiem. Wnioski. Zdecydowana wiekszo$¢
wpisow na grupie pl.rec.paralotnie dotyczy ryzyka funkcjonalnego zwiazanego z awaria sprzetu,
warunkami atmosferycznymi, terenowymi i czynnikiem ludzkim. Ryzyko psychospoteczne od-
nosi sie niemal wytgcznie do zawodnikéw startujacych w zawodach, a w nielicznych przypadkach
takze do 0s6b szukajacych uznania wéréd widzoéw ogladajacych ryzykowne manewry. Uczestnicy
grupy wskazuja gtéwnie na ryzyko indywidualne (a nie na sprzetowe czy srodowiskowe). Uwa-
zaja, ze ryzyko sprzgtowe i §rodowiskowe mozna zminimalizowa¢ dzigki umiejetnosciom (szkole-
niu) i do§wiadczeniu.
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WPROWADZENIE

Paralotniarstwo jest sportem i forma rekreacji polegajaca na lataniu przy uzyciu
paralotni. Jest to jeden z najpopularniejszych sportéw lotniczych. Paralotnia to aerody-
na, czyli statek powietrzny, ktérego sita nosna tworzy si¢ podczas oddzialtywania po-
wietrza na ptat no$ny. Latanie na paralotni jest mozliwe w sposéb swobodny, bez na-
pedu (tzw. PG), z napedem plecakowym (PPG) lub motoparalotnia (PPGG). Do startu
swobodnego konieczny jest nawietrzny stok o pewnym przewyzszeniu, umozliwiajacy
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rozbieg i osiagniecie predkosci startowej. Takie miejsca znajduja sie gléwnie na terenach
gorzystych. Na nizinach start mozna przeprowadzi¢ za pomoca wyciagarki. Utrzymanie
si¢ w powietrzu i kontynuowanie lotu umozliwiaja sprzyjajace warunki atmosferyczne:
odpowiednia termika i kierunek wiatru.

Ryzyko jest mozliwoscia, prawdopodobienstwem, niebezpieczenstwem, ze co$ sie
zdarzy w sposob inny od oczekiwanego. Wyrdznia sie wiele rodzajow ryzyka: bezwzgledne,
rzeczywiste, postrzegane, a takze fizyczne, spoteczne, finansowe i psychologiczne, funkcjo-
nalno-sprzetowe, satysfakcji i czasowe, a nawet komercyjne, prawne, medyczne i ope-
racyjne. Ryzyko jest ,prawdopodobienistwem niebezpieczenistwa, zranienia lub utraty
czego$” (The New Lexicon Webster’s, 1991, s. 859) lub potencjalng szansg utraty wartosci
(Priest, 1990) lub sytuacja, w ktérej nie mozna ze stuprocentowa pewnoscia przewidzie¢
jej rezultatow (Makarowski, 2017).

Spink i Menegon (2004) wskazuja na trzy rézne teorie dyskurséw dotyczacych ryzyka.
W pierwszej tradycji — niebezpieczenstwa ryzyka — powszechne poczucie niebezpieczen-
stwa dotyczy do$wiadczen przeciwnosci i nieprzewidywalnosci, ktérych w wiekszosci
przypadkéw nie mozna przewidzie¢. Ta tradycja rzadko jest brana pod uwage w analizie
ryzyka, ale z pewnoscia jest obecna w analizach dotyczacych sposobéw moéwienia o ry-
zyku w zyciu codziennym. Pojecia, jakie zwigzane sa z ta tradycjq to: zagrozenie, utrata,
szczeScie, niebezpieczenstwo, pech, nieszczescie i los.

Druga tradycja — prawdopodobienstwa ryzyka — postrzega je z perspektywy kontroli
i zdyscyplinowania. Odnosi si¢ ona do dyskursow dotyczacych ryzyka i zwiazanych z pro-
cesem indywidualizacji. W procesie tym, dostep do informacji umozliwit jednostce za-
rzadzanie wlasnym zdrowiem. Osobisty styl zycia, jako forma samokontroli, jest najbardziej
znanym aspektem tej zmiany. Pojecia z tym zwiazane to: ryzyko, zaklad, szansa, bezpie-
czenstwo, prawdopodobienistwo, zapobieganie i ryzykowny.

Trzecia tradycja — ryzyka przygody - postrzega ryzyko z perspektywy przygody. Zo-
stata ona zdefiniowana przez r6zne dziedziny sportu i gospodarki (i biznesu), przeka-
zujac przeslanie, ze ,,podejmowanie ryzyka” jest konieczne, aby jednostka mogta osiagna¢
w spoleczenstwie okreslone korzysci. Ryzyko postrzegane w tym sensie zaczyna by¢ poza-
dane. Pojecia z nim zwiazane to: przygoda, adrenalina, emocje, radykalny, ekstremalny,
wyzwanie czy zuchwalstwo. Pojecie ryzyka przygody (ang. adventure risk) pojawia sie
w latach 70. XX w. w odniesieniu do sportowej przygody realizowanej na bezdrozach
(ang. off-road) podczas rajdéw takich jak Paryz-Dakar (od 1979 r., obecnie Dakar) czy
Camel Trophy (od 1980 do 1998 r.) (Beck, 1993; Spink, 2001).

Mozna wyrézni¢ trzy sposoby rozpoznawania ryzyka: absolutne, rzeczywiste i po-
strzegane (Haddock, 1993). Ryzyko absolutne (bezwzgledne) jest szacowane przez komer-
cyjnych $wiadczeniodawcow, ktorzy wdrazaja procedury bezpieczenstwa w celu jego
zminimalizowania (stanowi ono goérng granice ryzyka zwiazanego z dang sytuacja,
bez uwzglednienia kontroli nad bezpieczenstwem). Ryzyko rzeczywiste to aktualny
poziom ryzyka, ktére istnieje w danym momencie (ryzyko absolutne, bezwzgledne skory-
gowane przez poziom kontroli nad bezpieczenstwem). Ryzyko postrzegane (subiektywne)
to subiektywna ocena ryzyka rzeczywistego, istniejacego w danym momencie, dokony-
wana przez jednostke. Odnosi sie ono do indywidualnej percepcji lub niepewnosci
i negatywnych konsekwencji zakupu produktu lub ustugi, podejmowania jakiejs aktyw-
nosci lub wyboru okreslonego stylu zycia (Dowling i Staelin, 1994).

Cheron i Ritchie (1982, s. 140) opisali postrzegane ryzyko jako ,wielowymiarowe zja-
wisko psychologiczne, ktore wptywa na indywidualne postrzeganie i proces decyzyjny”.



M. NOWACKI
Ryzyko w paralotniarstwie: analiza jako$ciowa wpisoéw na grupie dyskusyjnej 91

Jednym z najbardziej rozpoznawalnych przyktadéw zdarzenia o wysokim postrzeganym
ryzyku jest sytuacja osoby zaatakowanej przez rekina podczas ptywania w oceanie. Jednak
mniej niz 1 na 6 milionéw ludzi jest atakowanych przez rekiny z konieczno$cia hospita-
lizacje, a mniej niz 1 na 578 milionéw jest zabijana podczas ataku rekinéw. Tak wigc,
jak twierdza Vagias, Morais i Dziubek (2005, s. 41), mamy 19 593 razy wiecej szans na
$mier¢ z powodu raka skory niz w wyniku ataku rekinéw.

Ze wzgledu na przedmiot ryzyka Chéron i Ritchie (1982), Roehl i Fesenmaier (1992)
oraz Stone i Gronhaug (1993) wyréznili ryzyka: finansowe, funkcjonalne, fizyczne,
psychologiczne, spoleczne, straty czasu oraz poczucia spetnienia i satysfakcji. Buckley
(2012) wymienia ryzyko komercyjne, prawne, medyczne i operacyjne. Schiffman i Ka-
nuk (1991, s. 187) podaja siedem rodzajéw ryzyka, z ktérym spotykaja si¢ konsumenci:
finansowe (utrata lub zmarnowanie pieniedzy w przypadku nieprawidtowego wykona-
nia ustugi), funkcjonalne lub wykonania (niewykonanie, niedostarczenie korzysci
klientom i/lub niezaspokajajace potrzeb i wymagan klientow), fizyczne (wyrzadzajace
zranienie lub chorobe), spoleczne (utrata statusu osobistego i spotecznego, pojawienie sie
niemodnego i/lub obnizajacego sie statusu), psychologiczne (niszczacy obraz wlasny i/lub
stabo odzwierciedlajacy osobowo$¢), satysfakeji (brak dostarczania satysfakeji) i czasu
(nie dziata na czas, zajmuje zbyt duzo czasu i/lub marnowanie czasu).

Z psychologicznego punktu widzenia ryzyko moze petni¢ funkcje adaptacyijna, przy-
jemno$ciowa i autodestrukeyjna (Makarowski, 2017). W przypadku funkcji adaptacyjnej
wypadki i ich skutki sg zdarzeniami niepozadanymi i nieintencjonalnym, bedacymi
wynikiem bted6éw cztowieka (Studenski, 2007). Funkcja przyjemnosciowa wiaze sie
z doznawaniem odczu¢ hedonistycznych towarzyszacym sytuacjom ryzykownym (rush,
peak experience, flow). Funkcja autodestrukcyjna taczy sie z samobéjstwami, natogami
i konfliktami z prawem (Makarowski, 2017).

Makarowski (2017) twierdzi, ze istnieja dwa spojrzenia na ryzyko: kognitywne i spo-
leczno-kulturowe. Pierwsze dominuje w psychologii, statystyce lub ekonomii i zgodnie
z nim jego prawdopodobienstwo da sie obliczy¢ na podstawie obiektywnych danych.
W drugim spojrzeniu, dominujacym w antropologii, filozofii, socjologii czy geografii,
ryzyko jest immanentnie zwigzane z powstawaniem wspotczesnego spoteczenstwa ry-
zyka (Beck, 1993).

Ratajczak (2004, za: Makarowski, 2017) wyréznia dwa gtéwne podejécia do ryzyka
jako przedmiotu badan: (1) normatywne oraz deskryptywne, okreslajace, jakie kryteria
powinno si¢ stosowac przy ocenie wielko$ci ryzyka (normatywne — w analizach ekono-
micznych, deskryptywne — w poszukiwaniu regut stosowanych przez ludzi), (2) osobo-
wosciowe lub sytuacyjne (osobowo$ciowe - badanie sktonnosci do ryzyka, sytuacyjne
- poszukiwanie czynnikéw tkwigcych w otoczeniu).

Zachowania zwiazane z ryzykiem wyjasnia koncepcja ryzyka stymulujacego i instru-
mentalnego Zaleskiewicza (2005). Pierwsze odwotuje si¢ do poszukiwania przyjemnosci,
dreszczyku emocji, stymulaciji (tak jak np. w sportach ekstremalnych) i cechuje si¢ niskim
poziomem samokontroli, w drugim przypadku — do koniecznosci unikania strat, osiagniecia
zamierzonego celu (instrumentalne). Jest ono racjonalnie kalkulowane.

Ryzyko w paralotniarstwie moze wynika¢ z czynnikéw wewnetrznych (zaleznych
od pilota) oraz zewnetrznych (niezaleznych). Wér6d wewnetrznych Rekand (2012, s. 53)
wymienia: latanie przez do§wiadczonych pilotéw w trudnych warunkach atmosferycznych
lub na niecertyfikowanym sprzecie. Castanier, Le Scanff i Woodman (2010) stwierdzili,
ze paralotniarze sa bardziej impulsywni, hedonistyczni i niepewni. Ich badania wyka-
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zaty takze sktonnos$¢ paralotniarzy do podejmowania zachowan spotecznie nieakcep-
towalnych (zazywanie narkotykéw lub niebezpieczna jazda samochodem).

Rekand (2012) wymienia czynniki zewngtrzne ryzyka uprawiania paralotniarstwa,
takie jak: brak doswiadczenia, wyszkolenia oraz niestosowanie srodkéw bezpieczenstwa i
odpowiedniego sprzetu. Christey (2005) pisze takze, ze btedne rozpoznanie warunkéw
wiatrowych wraz z nagla zmiana warunkéw moze spowodowa¢ wypadki podczas
startu, lotu i ladowania.

W badaniach przeprowadzonych nad 409 wypadkami odnotowanymi w latach 1997-
1999 stwierdzono, ze ich przyczyna byto zwiniecie lub deflacja skrzydta (32,5%, w tym
asymetryczne - 85,1%, a frontalne - 15,9%), przesterowanie lub btad pilota (13,9% -
spirale, B-stale, uszy, spadochronowanie), zderzenie z przeszkoda, btad przy starcie
(10,3%), btad przy ladowaniu (13,7%), btedna ocena warunkéw pogodowych (4,9%),
niesprawdzenie sprzetu przed startem (4,9%), kolizja w powietrzu (2,2%), zerwanie holu
(2,2%) i problemy sprzetowe (0,5%) (Schulze i wsp., 2002).

Kto podejmuje aktywnos§¢ w zakresie paralotniarstwa? Wyniki badan pokazuja, ze sa
to osoby o typie cechujacym sie niska sumiennoscig w polgczeniu z wysoka ekstrawersja
i/lub wysokim neurotyzmem (impulsywnym, hedonistycznym, niepewnym) (Castanier
i wsp., 2010). Jednak innych badan nad psychospotecznymi i behawioralnymi uwarun-
kowaniami paralotniarstwa nie prowadzono. Niniejsza praca ma wypetnic¢ t¢ luke.

CEL BADAN

Celem badan jest analiza dyskursu dotyczacego ryzyka, prowadzonego przez paralot-
niarzy na dyskusyjnej grupie internetowe;j.

MATERIAL I METODY

W celu realizacji badan przeprowadzono analize jako$ciowa wpiséw na grupie dysku-
syjnej pl.rec.paralotnie, bedacej otwarta grupa dyskusyjna, na ktérej moze zabiera¢ gtos
kazdy uzytkownik Internetu. Stanowi ona, od kilkunastu lat, forum wymiany pogladow
polskich paralotniarzy. W dyskusjach uczestnicza zaréwno zawodnicy, instruktorzy,
jak i poczatkujacy paralotniarze.

Badania przeprowadzono za pomoca netografii, rozumianej jako rodzaj etnografii,
zaadaptowanej do badania spotecznosci internetowych, prowadzonej online w celu zdo-
bycia informacji o badanych osobach (Kozinets, 2002). W celu odnalezienia opinii para-
lotniarzy - cztonkéw grupy dyskusyjnej — na temat percepcji ryzyka wyszukano teksty
zawierajace stowa kluczowe ,ryzyko” i ,ryzyka”. Wstepna analiza doprowadzita do wy-
typowania 100 wypowiedzi, ktore wczytano do programu NVivo. Ich autorami byli
kompetentni piloci, co wynika z tre$ci przytaczanych tekstéow i z wezesniejszej, znanej
autorowi, aktywnosci paralotniarzy na forum.

Nastepnie dokonano wstepnego kodowania, do kategorii rodzajéw ryzyka zwiaza-
nego z uprawianiem paralotniarstwa. Procedure kodowania powtérzono, przenoszac
niektére teksty pomiedzy wczesniej utworzonymi kategoriami. W efekcie otrzymano
cztery gtéwne grupy i cztery szczegétowe podgrupy tematyczne opinii. Ponadto cytaty
skategoryzowano i oznaczono symbolami zidentyfikowanych wczesniej trzech kategorii
ryzyka:
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1. Przedmiotu ryzyka (Chéron i Ritchie, 1982; Roehl i Fesenmaier, 1992; Stone i Gron-
haug, 1993): F - funkcjonalne (np. niemozliwo$¢ optymalnego dziatania, niebez-
pieczeristwo obrazen), P — psychospoleczne (obawa przed niespetnieniem, nieza-
spokojeniem potrzeb, nieuzyskaniem oczekiwanych korzysci, frustracja, strata
czasu).

2. Zachowan zwiazanych z ryzykiem (Zaleskiewicz, 2005): I - instrumentalne (zwia-
zane z unikaniem strat, checia osiagniecia zamierzonego celu), S - stymulacyjne
(poszukiwaniem przyjemnosci, emocji, stymulacji).

3. Czynnikéw ryzyka (Castanier i wsp., 2010; Christey, 2005; Rekand, 2012; Schulze
i wsp., 2002): I - indywidualne (spowodowane przez pilota), S — sprzetowe (spo-
wodowane przez sprzet), S — srodowiskowe (spowodowane przez warunki atmos-
feryczne lub terenowe).

WYNIKI
Percepcja ryzyka przez pilotow

Ocena ryzyka zwiazanego ze startem, dokonana przez pilota, ma kluczowe znaczenie
dla bezpieczenstwa lotu. Pierwszy z wpisow wskazuje na trzy elementy wptywajace na
bezpieczenstwo lotu: umiejetnosci, sprzet i warunki atmosferyczne: Ryzyko w lataniu
powinno by¢ kalkulowane i nie powinno sie rezygnowac z jakiegos marginesu bezpieczeri-
stwa. Takim marginesem bezpieczenistwa |[...] bytoby pozostanie na skrzydle rekreacyjnym.
W tym przypadku ten margines i tak zostat juz znacznie zmniejszony poprzez to, ze pilot
startuje w ostrej termice i zupetnie brak mu wtasciwych odruchéw zwiqzanych ze stero-
waniem skrzydla. Rezygnacja w tym przypadku z bezpiecznego skrzydta byto przekro-
czeniem tej granicy bezpieczenistwa. f.agodniejsza termika z pewnoscig by pozwolita na
zachowanie wilasciwego marginesu bezpieczeristwa. [...] suma trzech czynnikéw: umiejet-
nosci, sprzet i warunki dajq jeszcze wystarczajqcy margines bezpieczeristwa (Zbyszek').
1:F; 2: T; 3: 1/8/$%

Wymienione trzy elementy facznie decyduja o poziomie bezpieczenstwa lotu: tatwiejsze
w prowadzeniu skrzydto pozwala stabszemu pilotowi na bezpieczne latanie w trudniej-
szych warunkach. I odwrotnie: lepszy pilot na trudniejszym skrzydle i w trudniejszych
warunkach zachowa ten samo poziom ryzyka wypadku co poczatkujacy.

Czy jednak ocena ryzyka moze by¢ obiektywna? Kolejny wpis §wiadczy o ty, ze jest to
bardzo trudne i niezwykle subiektywne: Nie znam (kolegi), ktéry wie, ile mozna zaryzy-
kowad, bo tak sie nie da. Osigganie umiejetnosci to nic innego jak odkrywanie samego siebie.
A jak co$ takiego odkrywasz, to nigdy nie znasz swojej granicy i nie wiesz, na ile jeszcze
mozesz zaryzykowaé. Jednego dnia cos$ robisz z tatwosciq, a drugiego jakos nic nie wychodzi.
Na kazdy dzieni z osobna trzeba oceniac swoje mozliwosci i dostownie poznawac siebie
(Michat). 1: F-PS; 2: S-I; 3: 1

! Pod postami w nawiasach podano oryginalne imiona lub nicki (pseudonimy) autoréw wpiséw.
Zachowano takze oryginalng pisownie postow.

2 Kategorie ryzyka: 1 — Przedmiot: F - funkcjonalne, P - psychologiczne; 2 — Zachowania:
I - instrumentalne, S - stymulacyjne; 3 - Czynniki: I - indywidualne, S - sprzetowe, S — srodowi-
skowe (tab. 1).
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Na poczatkowym etapie latania decyzje odnosnie do startu w danych warunkach
podejmuje instruktor. Pdzniej moze to robi¢ kierownik startu (KS): Ale i tak w kazdym
razie pilot musi oszacowac ryzyko samodzielnie. KS nie podejmie za niego decyzji o starcie,
gdy warunki sq ,na granicy” i to wcale nie z szeroko rozumianego bezpieczeristwa tylko
wlasnych umiejetnosci. W momencie oderwania od ziemi cata odpowiedzialnosé spo-
czywa na pilocie (Jogi). 1: F; 2: T; 3: 1

Czy piloci paralotniowi akceptuja ryzyko zwiazane z uprawianiem tego sportu?
Wydaje sie, ze decydujac sie na te aktywnos¢, maja tego swiadomos¢. Jednak po wypadku
wlasnym lub z udziatem innych oséb cz¢sto przychodzi refleksja i koniecznos$¢ przewar-
to$ciowania: Jazda na rowerze, jazda samochodem, latanie na paralotni, samolotem,
a nawet spacer — kazda z tych rzeczy moze okaleczy¢ na cate zycie, lub zabi¢. Grzegorz
nie zgingl podczas zawodow i agresywnego latania, zrobit blqd, jaki kazdy z nas mégtby
popetnic, i to mnie przeraza! (Jaras). 1: F, 2: 1, 3: 1,

Czy piloci maja §wiadomo$¢ mozliwosci poniesienia $mierci w efekcie latania? Wpisy
potwierdzaja, ze tak: Latanie ZABIJA, niewazne, na czym latasz, kazdy sport powietrz-
ny zabija. Nie licz na to, Ze na kursie zdobedziesz takq wiedze, ze gdy bedziesz latal juz
samodzielnie, to bedziesz bezpieczny (stanlee). 1:F, 2:1, 3:1

Cho¢ mozna przeczytaé takze zdanie odmienne: (Czy kazde latanie na paralotni
oznacza ryzykowanie Zycia i zdrowia?) Nie, przy zachowaniu pewnych zasad, latanie na
paralotni nie jest w wiekszym stopniu ryzykowaniem zycia i zdrowia, niz proste wyjscie
z domu na ulice, jazda samochodem do miejsca pracy czy przelot samolotem na wakacje
(calhal). 1: F, 2:1, 3: 1

Ryzyko podejmowane przez zawodnikow

Zdaniem bardzo dobrych pilotéw i zawodnikow ryzyko wiaze sie z nieosiagnieciem
zalozonego celu i przedwczesnym ladowaniem. Czym innym jest jednak ryzyko startu
w okreslonych warunkach atmosferycznych, a czym innym przekraczanie granic bez-
pieczenstwa w danych - wzglednie bezpiecznych — warunkach w celu osiagnigcia wy-
niku sportowego, a takze ryzyko niebezpieczenstwa i niedotarcia do zatozonego punktu:
Ja przez latanie ,,odwazne” rozumiem podejmowanie ,ryzyka taktycznego”, a nie ,ryzy-
kowanie Zyciem” (samodzielne decyzje — inne niz grupa, latanie z przodu - nieczekanie na
innych, itp.) (zxc) 1: PS; 2: 1; 3: 3

Ryzyko podejmowania §miatych decyzji dotyczacych taktyki lotu w celu osiagniecia
dobrych rezultatéw (odlegtych celéw) zwiazane jest z silna motywacjg osiagnieé (spor-
towych) i doskonalenia wtasnych umiejetnosci: Trzeba zawsze prébowaé dalej - polece
za jeszcze jedng gran, zaryzykuje i sprawdze, czy tam, gdzie mi sie wydaje, naprawde jest
komin itp. Raz na jakis czas ryzyko nie poptaci — wylgdujesz na polanie w srodku lasu, nie
dolecisz do auta, nie bedzie tego komina, tamta chmura jednak nie zadziata. Ale rozwi-
niesz sie, nauczysz i po jakims czasie bedziesz w grupie tych, ktorzy po prawie kazdym
starcie bedq lata¢ godzinami i robi¢ dziesigtki kilometréw, a nie w grupie tych, co siedzq
na startowisku, myslgc ,ja tez bym tak chciat lata¢” (wingler). 1: PS; 2: S; 3: 1

Ryzyko to wystepuje takze podczas zawodoéw z napedem: Bo ja obstawiam, ze piloci
wiedzgq, ze strata zwigzana z niedolotem jest o wiele wieksza niz z zyskaniem kilku se-
kund. Dlatego jestem przekonany, ze nie bedgq sie Scigac¢ az do samej ziemi. Zbyt duze
ryzyko wylgdowania. I to ryzyko jest bardziej kalkulowane przez zawodnikoéw niz ryzyko
bomby na ful gazie (WMaliszew). 1: PS; 2: S, 3: 1
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Latajac zawodniczo, w celu osiagniecia dobrego wyniku, czesto przekracza sie tak-
ze granice bezpieczenstwa: Latanie dla wielu powinno byé przyjemnosciq z duzym margi-
nesem bezpieczeristwa. Jak kto$ chce by¢ zawodnikiem w danej kategorii, to musi pogodzi¢
sie z tym, Ze bezpieczeristwo idzie na drugi plan, a najwazniejsze sq wyniki. Pytanie tylko,
czy warto tak caty czas ryzykowad. Tutaj kazdy musi sobie odpowiedzie¢ sam (jaroX8).
1: F/PS; 2: 8/I; 3: I-S-S

Latanie zawodnicze zwigzane jest takze z uzytkowaniem sprzetu o nizszym bez-
pieczenstwie: Ze wzgledu na zapewnienie dalszego rozwoju konstrukcji paralotni nowe
rozwiqzania projektowe nie powinny by¢ w Zaden sposéb ograniczane. Niestety certyfi-
kacja narzuca ograniczenia. Rozwdj wigze sie z wykraczaniem poza pewne granice,
wiqze sie z tym jakies ryzyko, ale jak napisatem, nie ma przymusu latania na niecerty-
fikowanych wynalazkach, to jest wybér pilota (Toro). 1: F; 2: I; 3: I-S

Uwazam, Ze podejmowane ryzyko w zawodach paralotniowych, tych najwyzszej rangi
(a w X-Alps to juz totalnie, np. Girard), jest przegiete. A traktowanie uzycia RSH jako po
prostu ,ewentualnej wpadki”, tylko to potwierdza (motywacja, réwniez sportowa, wptywa
na poziom podejmowanego ryzyka). Niestety, z tym musze sie zgodzic. Ale tez rola regu-
laminu i organizatoréw, by zmusi¢ zawodnikéw do podejmowania jak najmniejszego
ryzyka (calhal). 1:F; 2: T; 3:1

Czynniki ryzyka i sytuacje ryzykowne

Kolejny post wskazuje, ze przyczyn wypadkéw moze by¢ kilka, jednak wszystkie
lezg po stronie pilota (czynnik indywidualny): Do wypadkéw dochodzi z kilku przyczyn.
Najczestsze to brak umiejetnosci, brak techniki, czyli opanowanie sprzetu (trening na tqce
sie ktania), brak doswiadczenia w ocenie sytuacji i warunkéw, brawura i rutyna (PrzeMo).
1:F;2:1; 3: 1

Kolejne wypowiedzi jednak wskazuja na inne, pozaosobnicze czynniki ryzyka: sprze-
towe, indywidualne i Srodowiskowe (atmosferyczne, terenowe i obce).

Sprzet

O ryzyku wypadku decyduje czasem wadliwy sprzet: Ubi¢ sie na wtasne zyczenie,
a uprawiaé ryzykowny sport to sq dwie bardzo rézne rzeczy. Ubi¢ si¢ na wtasne Zycze-
nie to mozna, wskakujqc pod pociqg na tory, a nie latami éwiczqc bezpieczne latanie akro-
bacyjne i polegajqc na specjalistycznym sprzecie zapewniajgcym bezpieczernistwo — a nie-
stety wyglada na to, Ze tym razem ten sprzet mégt zawies¢ (wingler). 1:F; 2:I; 3:S

ZYozono$¢ technik umozliwiajacych latanie na paralotni powoduje zwielokrotnie-
nie sytuacji ryzykownych zwiazanych z wykorzystywana technologia. Jedna z nich jest
start swobodny wykonywany za pomocg wyciggarki: Ryzyko holowania rozktada sie
réznie w zaleznosci od sposobu i okolicznosci holowania. I tak przy wyciggarce stacjonar-
nej, tacznosci bezposredniej (telefon + stuchawki) i wietrze wystarczajgcym do postawie-
nia alpejki® ryzyko jest minimalne i KS* moze by¢ zbedny. Ale przy malince® z samym kie-

3 Sposoéb startu polegajacy na postawieniu skrzydta, stojac tytem do kierunku startu (wiatru),
a nastepnie obrocie i biegu w kierunku wiejacego wiatru lub w dét zbocza.

* Kierownik startu - funkcja polegajaca na zarzadzaniu pracg wyciagarki i startujacych
pilotow.

5 Rodzaj wyciagarki - bebna z rozwijang ling — ustawionej na poruszajacym si¢ samochodzie.
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rowcq, bez obserwatora, stabym wietrze i tqcznosci opartej o PTT® - bez KS-a ryzyko
bardzo wzrasta (Boruta?2). 1: F, 2:1, 3:1-S

Krawat™ czy zerwanie np. jednej strony wyczepu na niewielkiej wysokosci nie ,,wy-
tapane” przez KS-a mogq zostac niezauwazone przez wyciqgarkowego, a pilot zajety ra-
towaniem sytuacji moze nie mie¢ mozliwosci skorzystania z PTT nawet na palcu, moze
nie méc wykrztusié z siebie stowa... (Jogi2). 1:F, 2:1, 3:1-S

Inna technika latania na paralotni polega na wykorzystywaniu napedu zawieszo-
nego na plecach (PG) lub przyczepionego do wozka. Liczba elementéw mogacych stworzy¢
zagrozenie oraz stosunkowo skomplikowana konstrukcja niesie potencjalne ryzyko nie-
bezpieczenstwa: Jest jedna réoznica w stosunku do swobodnego. Wielokrotnie dtuzsza
lista elementow do sprawdzenia i rosnqce wraz z niq ryzyko przeoczenia czegos. W PPG
musisz sprawdzié¢ duzo wiecej elementow i duzo wiecej moze zawies$¢. Brak lub mata
ilos¢ paliwa (podczas rozbiegu i rozkotysu dostajq sie bgble powietrza), nieodkrecony
zaworek odpowietrzenia zbiornika, kawatek patyka lub drutu wciggniety podczas roz-
biegu (Smigto out), poluzowane tasmy, Zle przetozona manetka (np. pod speedem). Niedo-
ci$nieta fajka na Swiecy po jej kontrolnym odkreceniu, odkrecona od wibracji Sruba trzy-
majgca wydech, odwiqzujqcy sie uchwyt steréwki (po jej wczesniejszym przedtuzeniu)
(Jogi3). 1: F; 2: I; 3 I-S

Sktadanie wézka tandemowego jest raczej ciezkq sprawq. Nawet jesli sam wozek
tatwo sie roztozy, to rozbieranie klatki z uprzezami, zapasem, elektronikq jest wyjgtkowo
ucigzliwe i zwigksza ryzyko pomytki (Romicki). 1: F; 2: [; 3 I-S

Latanie bez systemu ratunkowego?® jest zachowaniem bardzo ryzykownym, ale czesto
stosowanym przez pilotéw latajacych z napedem: [...] wielu z nas lata bez zapasu, cho-
ciaz znamy ryzyko, a tylko nieliczni z zapasami. Panuje taka opinia, ze na niskiej wy-
sokosci nie zdqzysz uzyc zapasu albo zapas ma za mato czasu na zadziatanie (bomb).
1: F; 2:1; 3: 1

Kazde skrzydto moze sie zachowac niezgodnie z certyfikatem. Wystarczy zmieni¢ uprzqz
albo przekroczyc zakres obcigzeri. Nalezy lata¢ z zapasem i wiedzie¢, jak go uzyé. Spirali
nalezy sie uczy¢ zgodnie z jakas procedurq. Bez tego kazda proba bedzie obcigzona olbrzy-
mim ryzykiem. Robienie tego z napedem to ryzyko jedynie zwieksza (gotek). 1: F; 2: S-I;
3:1-S

Srodowisko — warunki atmosferyczne

Kolejnym czynnikiem ryzyka sa warunki atmosferyczne. Zalicza si¢ do nich zwlaszcza
mgta, silny wiatr i gwaltowne zjawiska atmosferyczne, takie jak: szkwaty, opad atmos-
feryczny oraz zjawiska burzowe: Pogodynka i new.meteo.pl pokazuje teraz dla Zaru
i Szczyrku pétnocny wiatr, natomiast Windguru wschodni oraz potudniowo-wschodni,
kto rozstrzygnie, co bedzie wiato? W prognozach sq tez opady konwekcyjne, wiec bedq
sie wypietrzaé chmury, ryzyko CB? (Krystian).

5 Przycisk stuzacy do uruchamiania mikrofonu w radiotelefonie pilota VHS (stuzy takze do
tacznosci z kierownikiem startu).

7 Jedna z linek paralotni zawinigta wokét czaszy.

8 Rodzaj spadochronu, ktéry wyrzucany przez pilota w sytuacji zagrozenia ma spowolni¢ ude-
rzenie w ziemie.

¢ Cumulonimbus - chmura burzowa.
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Silny wiatr jest zawsze czynnikiem ktory pilot musi bra¢ pod uwage i kalkulowaé ryzyko
z tym zwiqzane. A to ryzyko jest rézne w zaleznosci, czy to jest nadmorski klif, kraweznik,
zima czy lato, gory niskie, gory wysokie, wiatr gradientowy, czy wiatr termiczny, zawietrzna
czy nawietrzna (gotek).

[-..] bo we mgle sie nie lata, tylko nad nig. Latanie we mgle to daremne moczenie glajta’
i ryzyko bliskiego spotka z liniami elektrycznymi (Adam3). 1: F; 2: I; 3: §

Tego ryzyka starajg sie unika¢ piloci latajacy z napedem (PPG, PPGQG), wybierajac
tagodne warunki (bezwietrzne i pozbawione termiki) panujace zwykle wieczorem: Ryzyko
to nie termika. Ryzykiem jest turbulencja, na jakq reaguje sie, rzucajgc ciato w uprzezy —
tego PPG Ci nie da (Chrzaszczu).

Jak wieje, to rotory'! mogq Cie posktadaé na matej wysokosci, jak sq przeszkody, to
zawsze sie w nie mozesz wpakowac. Jesli nawet rotory nie przeszkadzajqg, bo startujesz
w bezwietrzu, to powodem wypadku moze by¢ nawet zwykte kretowisko, a z powodu wy-
dtuzonego r/ozbiegu nawet ,nieistotna”, a biegngca w poprzek miedza lub rowek (Jogi3).
1:F; 2:1; 3: S.

Srodowisko — warunki terenowe

Kolejnym czynnikiem ryzyka jest uksztattowanie terenu, w ktorym sie lata: Moim
zdaniem latanie w gorach wiqze si¢ z wiekszq iloscig zagrozen niz na ptaskim: wynikajqce
z lokalnych warunkéw pogodowych bedqcych pochodng uksztattowania terenu: zawietrzne
(duszenia i turbulencje), lokalne wiatry (dolinowe i fenowe), wynikajqce z sity termiki -
w gorach jest generalnie silniejsza i bardziej turbulentna, zagrozenia wynikajqce z lgdo-
wania w nieplanowanym miejscu — w gorach jest wiele miejsc nienadajgcych sie do bezpiecz-
nego lgdowania, np. zalesione doliny. Do tego dochodzq miejsca trudno dostepne (daleko
potozone od szlakéw komunikacyjnych). Wiosna, gdy w dolinach od dawna wiosna, w wy-
sokich gorach zalega gruba pokrywa $niegu — powrét w adidasach to moze i meska, ale
bardzo nieprzyjemna i potencjalnie niebezpieczna przygoda, w gérach lata si¢ czasami
blisko stoku/skat — ryzyko uderzenia w przypadku posktadania (Kamil). 1: F, 2:I, 3:S

Niektére czynniki ryzyka sa spowodowane zaréwno uksztattowaniem terenu: Ryzyko
jest spore bo: [...] startujemy non stop z nowych miejsc, gdzie nie zawsze jest to super tqka,
ale i ugor, a miejsca na start niewiele i prosto na linie wysokiego napiecia [...], naped tez
czasem moze nawali¢ (Michat). 1: F, 2:1, 3:S, jak i zwigzanymi z tym warunkami atmos-
ferycznymi: Gora jest bardzo termiczna i nalezy uwazac przy stabym wietrze, probujgc
latac na zaglu przy Scianie lasu pod startem. Odrywajq si¢ bardzo silne bgble, a co za tym
idzie - pojawia sie¢ ryzyko sensacji lub silne duszenia. Wielu wisiato na drzewach
(Boruta). 1:F, 2:1, 3:$

Czynnik ludzki

W tej kategorii ryzyka czynnik ludzki (indywidualny) zwiazany jest z czynnikiem
sprzetowym, gdyz decyzja o wyborze sprzetu - jego parametréw lotnych — przeklada sie
bezposrednio na bezpieczenstwo (wraz z poprawa parametrow lotnych maleje zwykle
poziom bezpieczenstwa).

19 Potoczne okreslenie paralotni.
11 Zawirowania strug powietrza powstajace po zawietrznej stronie przeszkody.
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Doswiadczenie, a raczej jego brak, jest takze waznym czynnikiem ryzyka: 20 h nalo-
tu to praktycznie zero nalotu. Pilot z takim doswiadczeniem podejmuje ryzyko, ktérego
wcale nie musi podejmowac. Ktos rozsqdnie myslgcy powie, zZe jego zdrowie jest wazniejsze
i przez 3 sezony bedzie latat materacem!? do czasu az nie wymysli, jakie latanie mu
pasuje (darek). 1:F, 2: S-I; 3: I-S

Btedy zdarzaja sie takze doswiadczonym pilotom, ktérych przyczyna moze by¢ pro-
blem z koncentracja przed startem: Jest wedtug mnie jeden niuans wystepujgcy nawet
u naprawde ,,Swietnego” pilota, a zwigzany z rozpraszaniem uwagi. Rozgardiasz na starcie
moze zwiekszyc¢ ryzyko popetnienia btedu. A to juz jest niebezpieczne. I to obojetne, czy
w gorach, na klifie czy na ptaskim (Flypiotrek). 1: F, 2:1, 3:1-S

Przy przekroczeniu masy startowej, cho¢ bezposrednig przyczyng wypadku jest
utrata sity no$nej przez skrzydlo, przyczyna tkwi po stronie pilota (zty dobér skrzydia do
masy startowej): Przekroczenie masy startowej ponad limit podany w danych technicz-
nych skrzydta (,Masa pilota z wyposazeniem”) zwieksza ryzyko wypadku w przypadku
btedu pilota. Ryzyko jest tym wieksze, im mniejsza jest powierzchnia skrzydta w stosunku
do masy startowej (lojak). 1: F, 2:1, 3:1-S

Latanie na matych skrzydtach wymaga wiekszych umiejetnoéci, jednak stymuluje
do wiekszej aktywnosci i przynosi pilotom wiecej satysfakcji: Ludzie siegajqg po mate
skrzydta, bo widzq, ze latanie na nich nie zabija, jak to si¢ kiedys wydawato. Piloci siega-
jacy po bardziej wymagajace konstrukcje ryzykujq wiecej, jesli robig to bez wczesniejszego
przygotowania, ale nie oznacza to, Ze muszq sobie od razu zrobi¢ krzywde. Wszystko zalezy
od samego PILOTA (ts). 1: F, 2:S-1, 3:I-S

W zdecydowanej wigkszos$ci wypadkéw to jest czynnik ludzki. Analizujgc tak po ama-
torsku, to rzadko jest wina warunkoéw zewnetrznych, a prawie zawsze cztowiek zawodzi.
Nawet jak sprzet jest przyczyna, to pytanie, czy mozna byto temu zapobiec (waldemarl).
1: F, 2:1, 3:1

ZARZADZANIE RYZYKIEM

Piloci w kazdej sytuacji starajq sie minimalizowa¢ ryzyko bezwzgledne (absolutne)
poprzez sprawowanie nad nim kontroli nad nim. Wykonuja to w rézny sposéb. Najwieksza
role odgrywa tutaj wiedza zdobywana podczas szkolenia. Pomaga ona takze oszacowac
ryzyko zwigzane ze startem w danych warunkach: Mozna tylko wplywaé na prawdopo-
dobienistwo, ze posktada lub nie (paralotnie), stosujqc sie do pewnych regut. Jezeli zapisates
sie na kurs, to wiedze dotyczqcg tego tematu powinien Ci na nim przekazad instruktor. [...].
Jakies ryzyko zawsze istnieje i w sporym stopniu to Ty decydujesz o jego skali (3apik).
1:F 2:1, 3: 1

Kazdy powinien rozpatrzeé ryzyko zwigzane ze stosowaniem lub niestosowaniem
danego rozwiqzania. W przypadku radia nie ma zagrozen zwiqzanych z jego stosowaniem,
za to sq potencjalne korzysci [...]. Przy stosowaniu okularéw korzysci sq do$¢ mocno
uzaleznione od osobniczych uwarunkowar [...]. Do prawidtowego zarzqdzania ryzykiem
potrzebujemy rzetelnych danych zaréwno o korzysciach, jak i kosztach i zagrozeniach
(Zbyszek Gotkiewicz). 1: F, 2: 1, 3: I-S

12 Paralotnia dla poczatkujacych.
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Na ryzyko niebezpieczenstwa wplywa indywidualny styl latania kazdego pilota:
Turbulencja w PPG zalezy od stylu latania. Jesli latasz nisko, to notorycznie trafiasz na
zawietrzne, rotory itd. Swego czasu potrafilem wpa$¢ w zawietrzne tak, ze potowa Nucle-
ona znikneta mi znad gtowy. Innym razem Hadrona zmiotto na wysokosci 6-8 metrow
nad ziemiq. Latanie z predko$ciami powyzej 100 km/h tez nie jest obce w PPG mdj rekord
(112) (Wojtek). 1:F, 2:S, 3:1-S

Zarzadzanie ryzykiem podczas latania ma wptyw nie tylko na bezpieczenistwo samego
pilota, ale takze na mozliwo$¢ spowodowania wypadku z udziatem oséb przygladaja-
cych sie lotom z ziemi. [...] uwazam, zZe po prostu sam przeciqggnqgles skrzydto. Wyszedtes
z zakretu pod wiatr, w zwiqzku z czym skrzydto schowato sie lekko do tytu, ty je dodat-
kowo przyhamowates i dodates gazu. W pozycji trymera catkowicie zaciggnietego w tej
sytuacji spadochronowanie gwarantowane |...]. Ponadto uwazam, ze jestes nieodpowie-
dzialnym cztowiekiem. [...] Masz ogromne szczescie, Ze nikomu nic si¢ nie stato. Nie zdajesz
sobie sprawy, jakie konsekwencje mdgt nies¢ ze sobg ten niepowazny popis. Dobry para-
lotniarz ogranicza ryzyko do minimum, tym bardziej jak lata w takich miejscach jak
wybrzeze. Mierz sity na zamiary, zastanow sie najpierw zanim polecisz. Odpowiadasz
nie tylko za siebie, ale wszystkich dookota. Nie jestes sam na klifie, poza paralotniarzami,
dla ktérych tez jeste$ zagrozeniem, sq plazowicze, a wéréd nich dzieci!!! (slawek). 1: F,
2:S,3:1

DYSKUSJA

Analiza jakosciowa tresci dyskusji prowadzonych przez paralotniarzy na grupie
dyskusyjnej pl.rec.paralotnie pozwolita na rozpoznanie gtéwnych grup tematycznych
opinii i kategorii ryzyka w dyskursie pilotow. W kazdej z wyodrebnionych grup tema-
tycznych udalo sie zidentyfikowac sytuacje ryzykowne i skategoryzowac je wedtug za-
stosowanego klucza.

We wszystkich grupach tematycznych udato sie wyr6zni¢ kategorie ryzyka funk-
cjonalnego/psychospotecznego wymieniane przez Chérona i Ritchiego (1982), Roehla
i Fesenmaiera (1992) czy Stone’a i Gronhauga (1993). W dyskusji dominujg sytuacje
zwiazane z ryzykiem funkcjonalnym, za$ na ryzyko psychospoteczne wskazuja gléwnie
zawodnicy.

Ryzyka stymulacyjnego, skonceptualizowanego przez Zaleskiewicza (2005), w dys-
kursie pilotéw w zasadzie nie odnotowano. Pojawia si¢ ono jedynie w konteks$cie zabaw
na niskiej wysokosci, majacych charakter popisu przed publicznoscig. Dominuje nato-
miast ryzyko instrumentalne, ktére z natury zwiazane jest z uprawianiem paralotniar-
stwa. Jest ono racjonalnie kalkulowane i sprzyja temu wiedza i do§wiadczenie pilota.

Najtatwiej udaje si¢ umiesci¢ sytuacje ryzykowne w kategoriach czynnikéw ryzyka.
W ten sposéb jest ono najczesciej analizowane w literaturze (Castanier i wsp., 2010;
Christey, 2005; Rekand, 2012; Schulze i wsp., 2002). Wéréd paralotniarzy dominuje
przekonanie, Ze najczestszym czynnikiem ryzyka jest osoba pilota. Wptyw czynnikéow
sprzetu i sSrodowiska moze zosta¢ zminimalizowany dzieki wiedzy, do§wiadczeniu i umie-
jetnos$ciom pilotow. Konstatacje te sg zgodne z wynikami cytowanych wezes$niej autorow,
cho¢ Schulze i wsp. (2002) jako gléwne przyczyny wypadkéw wskazuja na zdarzenia
zwigzane ze sprzetem (zwiniecie lub deflacja skrzydta). Wypaski te jednak mogto by¢ takze
efektem decyzji pilota o lataniu w zbyt trudnych warunkach termicznych. W tabeli 1
zestawiono oméwione sytuacje ryzykowne zwiazane z ré6znymi kategoriami ryzyka.
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Tabela 1. Rézne rodzaje ryzyka
Kategoria ryzyka
Grupa . . indywidualne/
tematyczna funkcjonalne/ instrumentalne/
sychospoteczne stymulacyjne sprzgtowe/
psy srodowiskowe
1. F: swiadomos¢ mozliwosci I: start w ostrej I: rezygnacja
Percepcja okaleczenia, a nawet §mierci termice z bezpiecznego
i akceptacja skrzydta
ryzyka S: ostra termika
2. F: ryzykowne decyzje podjete w celu I: che¢ wygranej I: niedotarcie do celu
Ryzyko . osiagniecia wyniku S: uzywanie mniej
zawodnicze P: obawa przed przedwczesnym bezpiecznego sprzetu
wyladowaniem, przegranag, w celu osiggnigcia
nieosiggni¢ciem zatozonego lepszego wyniku
celu przelotu
3.1. F: awaria sprzetu, krawat, zerwanie I: unikanie poprzez ~ S: awarie sprzetu
Czynniki wyczepu, brak paliwa, awaria napedu, stosowanie srodkow  (patrz obok)
ryzyka — wkrecenie przedmiotow w $migto, komunikacji
sprzet odwigzanie stero6wki, niezadziatanie
systemu ratunkowego, niezgodne
z certyfikatem zachowanie skrzydta
3.2. F: silny wiatr, gwaltowne zjawiska I: unikanie S: warunki
Czynniki atmosferyczne (szkwaty, opad, poprzez staranne atmosferyczne
ryzyka - chmury Cb, burze), mgta, wiatr studiowanie prognoz (patrz obok).
srodowisko -  na zawietrznej - rotory, silna termika, pogody
warunki silne noszenia i duszenia
atmosferyczne
3.3. F: nier6wno$ci terenu na starcie, I: unikanie S: warunki terenowe
Srodowisko - ladowanie w nieplanowanym miejscu poprzez staranny (patrz obok)
warunki (drzewo, las, oddalenie od szlakow dobor terenu
terenowe komunikacyjnych), w gtebokim $niegu,
uderzenie o stok lub skaty,
linie wysokiego napiecia
3.4. F: brak do§wiadczenia, dobé6r odpo- I: brak wiedzy, I: brak wiedzy,
Czynnik wiedniego sprzetu do posiadanych koncentracji koncentracji
ludzki umiejetnosci, brak koncentracji przed i do$wiadczenia i doswiadczenia
startem, przekroczenie masy startowej, (patrz obok)
zty dobor skrzydta (powierzchnia, klasa)
4. F: minimalizowanie ryzyka dzieki I: latanie z duzymi  I: styl latania
Zarzadzanie  posiadanej wiedzy, rozsadny sposéb predkosciami S: dob6r whasciwego
ryzykiem latania, nierozwazna zabawa na matej S: latanie na matej ~ SPrZetu

wysokosci

P: poszukiwanie uznania u widzéw

wysokosci

S: zawietrzne, rotory

rédto: badania wlasne
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WNIOSKI

1. Netografia jest metoda przynoszaca interesujace wyniki, ktéra moze znalez¢ zasto-
sowanie takze w naukach o kulturze fizycznej. Umozliwia ona zidentyfikowanie
réznych kategorii badanego zjawiska (tutaj percepcji ryzyka) oraz uwarunkowan
aktywnosci turystyczno-rekreacyjnej i sportowej (paralotniarstwa). Uzyskane w ten
spos6b kategorie i czynniki moga zosta¢ nastepnie wykorzystane w badaniach
ilosciowych, ktore pozwolityby zidentyfikowac zaleznosci pomiedzy badanymi
zmiennymi (np. sytuacjami ryzykownymi a kategoriami ryzyka).

2. Ujawnione w wyniku analizy kategorie ryzyka mogg stanowi¢ ramy dla dalszych
szczegbtowych badan naukowych oraz procesu dydaktycznego zwigzanego z na-
uczaniem paralotniarstwa.

3. Zdecydowana wiekszo$¢ analizowanych wpisow dotyczy ryzyka funkcjonalnego
zwigzanego z bezpieczenistwem, awarig sprzetu, warunkami atmosferycznymi,
terenowymi i osobniczymi. Ryzyko psychospoleczne odnosi sie jedynie do zawod-
nikéw (nieosiagniecie zatozonego celu, przegrana) lub os6b poszukujacych emo-
¢ji i uznania u widzéw. By¢ moze wynika to z niecheci do dzielenia sie z innymi
osobami (publicznie) swoimi frustracjami, brakiem satysfakcji i niespelnienia.
Pelng odpowiedZ na pytanie o rzeczywistg percepcje ryzyka mogtyby da¢ dopiero
badania jako$ciowe przeprowadzone na reprezentatywnej grupie paralotniarzy.
Ponadto analizie nalezy poddac¢ statystyki wypadkoéw, ich przyczyny, towarzyszace
im warunki i skutki. Interesujaca bytaby takze analiza jako$ciowa rekomendaciji
formutowanych przez Panstwowa Komisje Badania Wypadkéw Lotniczych.

Ograniczenie powyzszych badan polega na ich jako$ciowym charakterze oraz na sto-

sunkowo nielicznej probie badawczej, w ktorej znalazty sie jedynie osoby aktywnie dys-
kutujace na grupie pl.rec.paralotnie.

Podziekowanie
Autor pragnie podziekowa¢ dwém anonimowym recenzentom za zaangazowanie
i celne uwagi, ktére w znacznym stopniu pozwolity na podniesienie jakosci powyzszej pracy.
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ABSTRACT

Risk in paragliding: qualitative analysis of entries on the paragliders’ pilots forum

Background. Risk is a possibility, a probability, or a danger that something will happen differently
than expected. Paragliding is the recreational and competitive adventure sport of flying para-
gliders. The aim of the research is to analyze the risk discourse present on the paragliders’ pi-
lots forum pl.rec.paralotnie. Material and methods. The research material consists of entries of
paragliders’ pilots - participants of the discussion forum pl.rec.paralotnie - regarding the risk
associated with practicing paragliding. A qualitative analysis of selected 100 entries containing
the words “risk” and “risks” was made. A netographic method was applied. Qualitative analysis
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were performed using the NVivo 11 software. Results. In the analysis and coding process, the
statements were grouped into three risk categories: functional-psychosocial, stimulatory-instru-
mental and individual- equipment-environmental. As a result of subsequent coding, four main
and four detailed categories of risk categories were received: risk perception and acceptance, com-
petition risk, risk factors - equipment, risk factors — environment — atmospheric conditions, risk
factors — environment - terrain conditions, human factor, and risk management. Conclusions. The
vast majority of entries on the pl.rec.paralotnie forum concern functional risk related to equipment
failure, weather conditions, terrain conditions and human factor. The psychosocial risk applies
almost exclusively to competitors taking part in paragliding competitions. In a few cases it con-
cerns people seeking recognition among viewers watching risky maneuvers. Forum participants
mainly point to individual (rather than hardware or environmental) risk. They believe that the
equipment and environmental risks can be minimized thanks to skills (training) and experience.

Key words: paragliders, pilots, risk, netography, discourse analysis



