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Cel badan. Celem badan byto poréwnanie zmian poziomu umiejetnosci grafomotorycznych uczniow
klas pierwszych szko6t podstawowych uczestniczacych w zajeciach ruchowych realizowanych
z zastosowaniem réznych metod aktywizacji fizycznej: edubal, Metody Dobrego Startu oraz me-
tody ¢wiczen i zabaw ruchowych. Material i metody. Eksperyment pedagogiczny przeprowa-
dzono w grupie 140 uczniéw w wieku 6-7 lat. W badaniach wykorzystano techniki grup réwno-
legtych w naturalnych warunkach. Uczniéw podzielono na trzy grupy: dwie eksperymentalne
(Edubal i MDS) oraz kontrolng (K). W grupie Edubal prowadzono zajecia z wykorzystaniem
pitek edukacyjnych edubal, a w grupie MDS zastosowano Metode Dobrego Startu. Zajecia w grupie
kontrolnej obejmowaty ¢wiczenia i zabawy ruchowe. Wszystkie grupy realizowatly program na-
uczania zgodnie z podstawg programowa. Przed rozpoczeciem i po zakonczeniu eksperymentu
przeprowadzono test ,,Profil umiejetnosci grafomotorycznych”. Wyniki. Umiejetnosci grafomo-
toryczne uczniéw z grup eksperymentalnych byty wieksze niz uczniéw z grupy kontrolnej. Pteé
badanych wptywata w niektérych wypadkach na wyniki badanych uczniéw. Wnioski. Zajecia
ruchowe z wykorzystaniem metody edubal oraz Metody Dobrego Startu sa skuteczniejszym
sposobem oddziatywania na poziom umiejetnosci grafomotorycznych uczniéw w poréwnaniu z
zajeciami prowadzonymi metoda ¢wiczen i zabaw ruchowych. Ple¢ uczniéw réznicowata (ale nie
zawsze) istotnie wyniki umiejetnosci grafomotorycznych uczniow.
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WPROWADZENIE

Glownym celem edukacji wczesnoszkolnej jest wspieranie wszechstronnego rozwoju
dziecka z uwzglednieniem jego naturalnych potrzeb. Proces ten moze odbywac¢ si¢ przez
wspomaganie wielokierunkowej aktywnosci ucznia, stwarzanie sytuacji edukacyjnych
umozliwiajacych dziecku eksperymentowanie i nabywanie nowych do§wiadczen oraz
poznawanie polisensoryczne, stymulujacych jego rozwdj fizyczny, emocjonalny, spoteczny
i poznawczy (Rozporzadzenie..., 2017). Podstawa rozwoju poznawczego, bezposrednio
wplywajacego na poziom dojrzatosci szkolnej, jest rozwéj motoryczny (Bogdanowicz,
2014; Brzezinska, 1987; Hurlock, 1985; Kiphard, 2009). Warunkuje on dojrzewanie
wyzszych o$rodkow korowych, umozliwia ksztattowanie si¢ prawidtowej koordynacji
ruchowej, rbwnowagi, ptynnosci ruchéw reki, niezbednych do nauki i realizacji czyn-
nos$ci grafomotorycznych. Okresowa weryfikacja poziomu sprawnosci dziecka pozwala
na obiektywng oceng ich przyrostu.

Wspblczesnie uczniowie maja trudnosci w nabywaniu kluczowych kompetenciji szkol-
nych, takich jak czytanie, pisanie i liczenie, skutkiem czego mimo postepu technologicz-
nego spedzaja wiele czasu na nauce recznego pisania (Weil, Cunningham i Amundson,
1994). Dlatego od lat badacze i pedagodzy szkolni stale poszukuja nowych metod i §rod-
kéw dydaktycznych pomocnych w opanowaniu przez ucznia podstawowych kompetenciji
szkolnych oraz utatwiajacych rozwdj jego sprawnosci motorycznych (Rokita, 2008).
Poszukiwanie takich metod to nie tylko cel profilaktyczny, ale réwniez korekcyjno-kom-
pensacyjny w zakresie terapii pedagogicznej.

Sposrod licznie opisywanych i stosowanych narzedzi edukacyjnych wspierajacych
rozwoéj dziecka na potrzeby niniejszej pracy wybrano dwie metody aktywizujace wyko-
rzystywane w zintegrowanej edukacji wezesnoszkolnej:

1. Metode edubal (Rokita i Rzepa, 2002), jedna z najnowszych propozycji metodycz-
nych w Polsce i na §wiecie, taczaca aktywnos¢ fizyczna ze zintegrowanymi tre§ciami
przedmiotowymi. Jest ona oparta na poznawaniu liter, cyfr, znakow interpunkcyjnych
i matematycznych umieszczonych na kolorowych pitkach i realizacji zadan edukacyj-
nych z nimi zwiazanych.

2. Metode Dobrego Startu (Bogdanowicz, 1999a), opartg na zestawie wyselekcjono-
wanych ¢wiczen usprawniajacych orientacje w schemacie ciata i przestrzeni, ¢wiczen
jezykowych, ¢wiczen ruchowych, aktywizujacych analizator kinestetyczno-ruchowy
(usprawnianie duzej i matej motoryki).

Opisane metody zostalty wybrane ze wzgledu na ich atrakcyjnos¢ i forme zabawowa,
a takze przejrzysto$¢ i przystepnos$¢ dla uczniéw pierwszych klas szkoty podstawowej
(Bogdanowicz, 1999a, b, 2014; Rokita, 2003, 2007a-d, 2008; Rokita i Cichy, 2014;
Rokita i Rzepa, 2005; Rokita, Wawrzyniak i Medrek, 2013b).

Zajecia prowadzone metodg edubal i Metoda Dobrego Startu poréwnano z zajecia-
mi realizowanymi w oparciu o ¢wiczenia i zabawy ruchowe.

CEL BADAN

Celem badan bylo poréwnanie zmian poziomu umiejetnosci grafomotorycznych
uczniow klas pierwszych szkot podstawowych uczestniczgcych w zajeciach ruchowych,
wobec ktorych to dzieci zastosowano rézne metody aktywizacji fizycznej: edubal, Me-
tode Dobrego Startu (MDS) oraz metode ¢wiczen i zabaw ruchowych.
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Metody aktywizacji fizycznej byly zintegrowane z realizowanymi tresciami eduka-
cji wezesnoszkolnej. Postawiono nastepujace pytania badawcze:

1. Jak zmieni sie poziom umiejetnosci grafomotorycznych uczniéw klas pierwszych
szko6t podstawowych uczestniczacych w zajeciach realizowanych réznymi metodami
aktywizacji fizycznej?

2. Czy pte¢ uczniéw roznicuje ich umiejetnosci grafomotoryczne?

MATERIALE I METODY

Badania byly prowadzone od stycznia do czerwca 2014 r. Postuzono si¢ w nich meto-
da eksperymentu pedagogicznego realizowanego w srodowisku naturalnym. Ekspery-
ment pedagogiczny prowadzono za pomocg techniki grup réwnolegtych. Materiat ba-
dawczy stanowito 140 uczniéw (73 dziewczeta i 67 chtopcow) klas pierwszych trzech
losowo wybranych szkot podstawowych powiatu poznanskiego: Szkolty Podstawowej
nr 1 w Swarzedzu, Szkoty Podstawowej nr 48 w Poznaniu oraz Spotecznej Szkoty Podsta-
wowej nr 4 w Poznaniu. Poniewaz do jednej klasy uczeszczaty dzieci zaréwno 6-, jak
i 7-letnie, w badaniu uwzgledniono tacznie wyniki dzieci z obu grup wiekowych, ktore
zostaly potaczone w jednorodng grupe uczniéw klas pierwszych szkét podstawowych,
gdyz wyniki poszczegélnych testow miedzy 6- i 7-latkami okazaly sie zblizone, poza
tym uczniowie z obu grup wiekowych otrzymali pozytywne oceny gotowosci szkolnej na
ostatnim szczeblu edukacji przedszkolne;j.

Zajecia prowadzily wychowawczynie klas uczestniczacych w badaniu. Nauczycielki
zostaly przeszkolone w zakresie stosowania metod. Scenariusze zaje¢ ruchowych z wy-
korzystaniem pitek edukacyjnych edubal opracowano, dopasowujac je do tresci i zagad-
nien realizowanych w czasie przeprowadzania badan na lekcjach. Nauczyciele uczacy
metoda MDS dysponowali materiatami metodycznymi i dydaktycznymi autorstwa Bog-
danowicz (1999a, 2006) Bogdanowicz, Baranskiej i Jakackiej (2013a-d), ktére takze byty
zintegrowane z realizowanymi w tym czasie tre§ciami nauczania.

W styczniu i czerweu (przed rozpoczeciem i po zakonczeniu cyklu zajeé) uczniéw
poproszono o wykonanie testu ,,Profil sprawnosci grafomotorycznych” (PSG) (Domagata
iMirecka, 2013). Test sktadat sie z trzech préb. Kazda polegata na ocenie poziomu umie-
jetnosci grafomotorycznych zgodnie z podanymi zjawiskami normatywnymi. Préba
pierwsza polegata na odwzorowywaniu wzoréw literopodobnych na kartce bez liniatury,
druga na odwzorowywaniu wzoréw literopodobnych na kartce z liniatura, z kolei trzecia
na przepisywaniu krétkiego tekstu na kartce bez liniatury.

Oceny prac dokonano w szesciu kategoriach i ich podkategoriach: 1 - linia (nacisk
narzedzia piszacego, stabilno$¢ linii); 2 - litera/znak literopodobny (forma litery/znaku
literopodobnego, proporcje w obrebie litery/znaku literopodobnego); 3 - litera w wyrazie/
znaku literopodobnym w strukturze wzoru (wielkos¢ liter w wyrazach/znakach litero-
podobnych w strukturze wzoru); 4 - zapis tekstu/wzor6éw literopodobnych (pochylenie
pisma/wzoréw literopodobnych, wielko$¢ pisma/wzoréw literopodobnych); 5 - organi-
zacja wersu (odstepy miedzy wyrazami/jednostkami sktadowymi wzor6w literopodob-
nych, utrzymanie pisma/wzoréw literopodobnych w liniaturze); 6 - organizacja strony
(usytuowanie tekstu/wzoréw literopodobnych w uktadzie poziomym i pionowym). W kaz-
dej podkategorii testu mozna byto uzyskaé od 0 do 3 pkt (za najmniejsze odchylenie od
normy przyznawano 0 pkt, a za najwigksze 3). Wszystkich podkategorii bylo 13, wigc
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w kazdej z trzech mozna byto uzyskac od 0 do 39 pkt. Im mniej punktéw w poszczegélnych
probach uzyskal badany, tym wyzszy byt jego poziom umiejetnosci grafomotorycznych.

Na podstawie wynikow uzyskanych w pierwszym terminie badan stwierdzono roz-
nice migdzy badanymi grupami uczniéw. W zwiazku z tym dokonano celowego doboru
grup. Uczniowie z grupy, ktora prezentowala najnizszy poziom umiejetnosci grafomoto-
rycznych (najwieksza Srednia liczba uzyskanych punktéw), zostata przydzielona do grupy
eksperymentalnej Edubal, badani z wyzszymi umiejetno$ciami zostali przydzieleni do
grupy eksperymentalnej MDS, a osoby, ktére osiagnety najwyzszy poziom omawianych
umiejetnosci (najmniejsza $rednia liczba punktéw), wiaczono do grupy kontrolnej (K).
Grupa eksperymentalna Edubal obejmowata 40 uczniéw (25 dziewczat, 15 chtopcow).
Uczestniczyli oni w programie zaje¢ aktywizujacych z uzyciem pitek edubal. Grupe eks-
perymentalng MDS tworzyto stanowito 39 uczniéw (16 dziewczat, 23 chlopcow), ktorzy
w ramach projektu realizowali zadania Metoda Dobrego Startu. Do grupy kontrolnej
zaliczono 61 uczniow (32 dziewczat, 29 chtopcow). Brali oni udziat w lekcjach wychowa-
nia fizycznego bazujacych na ¢wiczeniach i zabawach ruchowych.

Zajecia ruchowe prowadzone wybranymi metodami: edubal (grupa Edubal) i Metoda
Dobrego Startu (grupa MDS) odbywaty sie dwa razy w tygodniu w ramach dwéch spo-
$rod trzech godzin szkolnych lekcji wychowania fizycznego. Zajecia ruchowe realizowane
wybranymi metodami byty zgodne z podstawa programowa (Rozporzadzenie..., 2009).
W grupach eksperymentalnych trzecia lekcja wychowania fizycznego w tygodniu byta
realizowana na bazie ¢wiczen i zabaw ruchowych, a w grupie K wszystkie trzy lekcje
wychowania fizycznego byly prowadzone w ten sposob. Réznica polegata na prowadzeniu
w grupach eksperymentalnych Edubal i MDS dwéch na trzy godzin wychowania fizycz-
nego odmiennymi metodami anizeli w grupie K.

Analize statystyczng przeprowadzono za pomoca testu kolejnosci par Wilcoxona
(poréwnanie wynikow z dwéch terminéw badan), testu U Manna-Whitneya (poréwnanie
wynikéw grup dziewczat i chtopcéw), testu ANOVA rang Kruskala-Wallisa (poréwnanie
miedzy trzema badanymi grupami) oraz testami post hoc. Wyniki przyjeto za istotne sta-
tystycznie przy p < 0,05. Do analizy statystycznej wykorzystano program Statistica 10.0.

WYNIKI
Umiejetnosci grafomotoryczne

Analiza wynikéw objela poréwnanie srednich wynikéw umiejetnosci grafomotorycz-
nych (préby 1-3) uzyskanych przez uczniéw w poszczegélnych grupach w111l terminie
eksperymentu. Wyniki przedstawiono w tabelach 1-3.

Poréwnujac wyniki uzyskane przez uczniéw w 1 i Il terminie badan w probie 1 (kre-
$lenie wzoréw literopodobnych na kartce bez liniatury), stwierdzono w grupach ekspe-
rymentalnych istotng statystycznie poprawe wynikéw testowych (mniejsza liczba pkt)
w Il terminie badar (Edubal: p = 0,0001; MDS: p = 0,0081). W grupie K nie odnotowano
poprawy wynikéw w II terminie badan (p = 0,3674) (tab. 1).

Analizujac wyniki uzyskane w prébie 2 (poréwnanie wynikéw z I i II terminu ba-
dan, kreslenie wzoréw literopodobnych na kartce z liniatura), stwierdzono statystycz-
nie istotng poprawe we wszystkich badanych grupach: Edubal (p = 0,0001), MDS (p =
0,0002), K (p = 0,0005) (tab. 2).
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Tab. 1. Poréwnanie warto$ci znormalizowanych wynikow kreslenia wzoréw literopodobnych
na kartce bez liniatury w probie 1 — wyniki dla grup eksperymentalnych (Edubal i MDS)
i grupy kontrolnej (K), w IiII terminie badan [pkt]

I termin II termin Test Wilcoxona
Grupa
N X SD \% N x SD 1% p
Edubal 40 34,15 3,33 9,76 40 30,6 3,97 13,00 0,0001
MDS 39 31,97 4,43 13,85 39 30,67 5,18 16,88 0,0081
K 61 30,21 543 17,99 61 30,03 4,28 14,24 0,3674

N - liczebno$¢ grupy, x — $rednia wynikow, SD - odchylenie standardowe,
V - wspbtczynnik zmiennosci, p - poziom istotnosci

Tab. 2. Poréwnanie wartos$ci znormalizowanych wynikéw kreslenia wzoréw literopodobnych
na kartce z liniatura w probie 2 - wyniki dla grup eksperymentalnych (Edubal i MDS)
i grupy kontrolnej (K), w I1i1II terminie badan [pkt]

I termin II termin Test Wilcoxona
Grupa
N X SD \% N X SD 1% p
Edubal 40 31,2 5,45 17,47 40 27,15 5,29 19,50 0,0001
MDS 39 3092 4,75 15,37 39 27,28 5,65 20,72 0,0002
K 61 27,69 6,31 22,80 61 25,67 549 21,38 0,0005

N - liczebnos¢ grupy, x — Srednia wynikéw, SD - odchylenie standardowe,
V - wspbétczynnik zmiennosci, p - poziom istotnosci

Tabela 3. Poréwnanie warto$ci znormalizowanych wynikéw oceny pisma na kartce
bez liniatury w probie 3 — wyniki dla grup eksperymentalnych Edubal i MDS
i grupy kontrolnej (K), w IiII terminie badan [pkt]

I termin II termin Test Wilcoxona
Grupa
N X SD \% N x SD 1% p
Edubal 40 35,03 3,79 10,83 40 30,2 4,36 14,43 0,0001
MDS 39 33,74 3,88 11,51 39 29,1 4,98 17,10 0,0001
K 61 32,89 4,87 14,8 61 29,43 4,89 16,61 0,0001

N - liczebnos¢ grupy, x — Srednia wynikéw, SD - odchylenie standardowe,
V - wspbtczynnik zmiennosci, p - poziom istotnosci

Réwniez analiza wynikéw zebranych w probie 3 (poréwnanie wynikow z 11 II ter-
minu badan, przepisywanie na kartce bez liniatury), wykazata istotng statystycznie
poprawe we wszystkich badanych grupach: Edubal (p = 0,0001), MDS (p = 0,0001),
K (p = 0,0001) (tab. 3).

W prébach 1-3 stwierdzono istotng réznice miedzy wynikami w obu terminach
badan w grupach Edubal i MDS i w grupie Kw prébach 11 2 (tab. 1-3). W grupie Edubal
wyniki umiejetnosci grafomotorycznych uczniéw w kazdej z trzech prob réznity sie
istotnie statystycznie. Dzieci najlepiej wypadly w probie 2, a najstabiej w prébie 1 i 3.
Poréwnujac wyniki miedzy terminami badan w grupie MDS, stwierdzono ze w kazdej
prébie (1-3) wystapita statystycznie istotna réznica w zakresie uzyskanych wynikow
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testowych w II terminie badan. W prébie 2 uczniowie z grupy MDS uzyskali najlepszy
wynik. Analizujac wyniki uzyskane w grupie K, stwierdzono istotng statystycznie po-
prawe tylko w probie 2 i 3.

Analiza przyrostow wynikéw w poszczegélnych probach
ze wzgledu na metode aktywizacji fizycznej

Poréwnujac wyniki dotyczace umiejetnosci grafomotorycznych uzyskane w probie 1
w i1l terminie badan, stwierdzono, ze w grupie Edubal dzieci w II terminie uzyskaty
wyniki lepsze o 3,6 pkt, w grupie MDS - o 1,3 pkt, natomiast w grupie K — o 0,2 pkt
(ryc. 1). Wynik testu ANOVA miedzy grupami byt istotny statystycznie (p = 0,0004) i wigzat
si¢ z zarejestrowana réznica istotna statystycznie miedzy grupami Edubal i MDS (p =
0,0129) oraz miedzy grupami Edubal i K (p = 0,0004).

Poréwnujac zmiany wynikéw uzyskanych przez badanych w prébie 2 (II-I termin
badan) na tle poziomu wyjsciowego (I termin), nie stwierdzono istotnosci statystycznej
(p = 0,1766). Warto jednak zauwazy¢, iz najwieksza poprawe umiejetnosci grafomoto-
rycznych wykazaty dzieci z grupy Edubal (o 4,0 pkt), nastepnie uczniowie z grupy MDS
(0 3,6 pkt) i z grupy K (o 2,0) pkt (ryc. 2).

Porownujac wyniki w probie 3 uzyskane przez uczniéw w 111l terminie badan, stwier-
dzono poprawe umiejetnosci grafomotorycznych we wszystkich badanych grupach. W gru-
pie Edubal 0 4,8 pkt, w grupie MDS o0 4,6 pkt, a w grupie K o 3,5 pkt. Nie stwierdzono réznic
istotnych statystycznie pomiedzy badanymi grupami (p = 0,3181) (ryc. 3).

-8
grupa Edubal < grupa K; p =0,0004
grupa Edubal < grupa MDS; p =0,0129
-6
4 -3,6
L]
-2
— -1,3
— L
)
= -0,2
O L]
) R S
4
termin 2 - termin 1:
ANOVA (2, N =140 ) = 15,612; p = 0,0004
6
grupa Edubal grupa MDS grupa K
e Srednia | Srednia + 95% przedzial ufnosci T Srednia = Odch.std

Pogrubienia oznaczaja istotno$¢ statystyczna.
Ryc. 1. Por6wnanie wynikow dotyczacych umiejetnosci grafomotorycznych (II-I termin badan)

na tle poziomu wyj$ciowego umiejetnosci grafomotorycznych (I termin) badanych uczniéw
w probie 1 z zastosowaniem testu ANOVA
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Ryc. 2. Por6wnanie wynikéw dotyczacych umiejetnosci grafomotorycznych
(II-I termin badan) na tle poziomu wyj$ciowego umiejetnosci grafomotorycznych (I termin)
badanych uczniéw w prébie 2 z zastosowaniem testu ANOVA

-9
8
-7
-6
5 l 46
L 3
2 4
= . B 3,5
L]
-3
-2
-1
O termin 2 - termin I:
ANOVA (2,N=140)=2,291; p=0,3181 —_
1
grupa Edubal grupa MDS grupa K
o Srednia | Srednia = 95% przedziat ufnosci | Srednia = Odch.std

Rycina 3. Poréwnanie wynikéw dotyczgcych umiejetnos$ci grafomotorycznych
(II-I termin badan) na tle poziomu wyj$ciowego umiejetnosci grafomotorycznych (I termin)
badanych uczniéw w prébie 3 z zastosowaniem testu ANOVA
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Poréwnanie wynikow ze wzgledu na pteé¢

W grupie Edubal lepsze wyniki we wszystkich probach, zaréwno w I, jak i w II terminie
badan, osiagnely dziewczeta (tab. 4). Istotng roznice miedzy wynikami dziewczat i chtop-
cow z grupy Edubal odnotowano w probie 2 w I terminie badan (p = 0,0043). W 1I ter-
minie istotna réznica miedzy wynikami dziewczat i chtopcow z grupy Edubal wysta-
pita natomiast w probie 3 (p = 0,0176).

W grupie K w I i II terminie badan lepsze wyniki uzyskaty dziewczeta (tab. 6).
Réznic istotnych statystycznie pomiedzy badanymi grupami w I terminie nie stwier-
dzono. Réznice istotne statystycznie pomiedzy badanymi grupami odnotowano w II ter-
minie w prébie 2 (p = 0,0077) i prébie 3 (p = 0,0337) (tab. 6).

W grupie MDS w I terminie badan lepsze wyniki w prébach 1 i 2 osiagnety dziew-
czeta. W probie 3 wyniki dziewczat i chtopcow z tej grupy byly poréwnywalne. W II termi-
nie lepsze wyniki w prébach 1-3 osiagnety rowniez dziewczeta. W grupie MSD zaréwno
w I, jak i II terminie r6znica miedzy dziewczetami a chtopcami nie byla istotna statys-
tycznie (tab. 5).

Tab. 4. Poréwnanie wynikéw oceny pisma i wzoréw literopodobnych - dziewczat i chtopcow
z grupy Edubal w probach 1-3 w 11 II terminie badan [pkt] (N = 40)

Dziewczeta Chtopcy Test U Manna-
Termin badatn ~ Préba (V= 25) (N =15) Whitneya
X SD X SD 4 p
1 33,9 3,92 34,6 2,06 0,0424  0,9560
I 2 29,3 5,80 34,3 2,87 2,8020  0,0043
3 34,6 4,21 35,7 2,96 1,0999  0,2796
1 29,8 4,05 31,9 3,60 -1,7689  0,0783
I 2 25,9 5,12 29,3 5,05 -1,8068  0,0690
3 29,0 4,40 32,3 3,51 -2,3401  0,0176

N - liczebnos¢ grupy, x — Srednia wynikéw, SD - odchylenie standardowe,
Z - statystyka testowa, p — poziom istotnosci

Tab. 5. Por6wnanie wynikow oceny pisma i wzoréw literopodobnych dziewczat i chtopcow
z grupy MDS w prébach 1-3 w 11 II terminie badan [pkt] (N = 39)

Dziewczeta Chiopcy Test U Manna-
Termin badatn ~ Préba (N=16) (V=23) Whitneya
X SD X SD Z p
1 30,8 3,82 32,8 4,72 1,5902 0,1138
I 2 30,3 4,88 31,4 4,72 0,3441 0,7243
3 33,6 4,19 33,8 3,75 0,1292  0,8990
1 29,6 5,22 314 5,12 -1,1608  0,2508
I 2 26,4 6,28 27,9 5,22 -0,6725  0,5067
3 28,7 5,54 29,3 4,66 -0,4016  0,6824

N - liczebno$¢ grupy, x — $rednia wynikéw, SD - odchylenie standardowe,
Z - statystyka testowa, p — poziom istotnosci
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Tab. 6. Poréwnanie wynikéw oceny pisma i wzoréw literopodobnych dziewczat i chtopcow
z grupy K w probach 1-3 w i II terminie badan [pkt] (N = 61)

Dziewczeta Chiopcy Test U Manna-
Termin badann ~ Préba (N'=32) (V=29 Whitneya
% SD x SD Z p
1 30,0 4,28 30,7 6,04 1,1443  0,2529
I 2 25,7 5,49 28,9 6,70 1,9103  0,0553
3 29,4 4,89 33,6 4,39 0,8266  0,4090
1 29,4 3,78 30,8 4,73 1,7676 0,0768
II 2 24,4 4,47 27,0 6,23 2,6433  0,0077
3 28,3 4,85 30,7 4,71 2,1182 0,0337

N - liczebno$¢ grupy, x — §rednia wynikéw, SD - odchylenie standardowe,
Z - statystyka testowa, p — poziom istotnosci

Przedstawione wyniki wykazuja, ze dziewczeta ze wszystkich badanych grup (Edu-
bal, MDS i K) miaty wyzsza sprawno$¢ grafomotoryczng niz chtopcy, co zostato czes-
ciowo poparte réznicami statystycznie istotnymi odnotowanymi w czterech probach
(w grupie Edubal: w prébie 2 w I terminie badan dla p = 0,0043 i w II terminie w probie
3 dla p = 0,0176; w grupie K: w II terminie w prébie 2 dla p = 0,0077 i w prébie 3 dla
p = 0,0337).

DYSKUSJA

Zagadnienie grafomotoryki we wspotczesnej nauce poruszane jest coraz czesciej
zaréwno na gruncie pedagogiki (Domagata i Mirecka, 2010; Pontart, Bidet-Ildei, Lam-
bert, Morisset, Flouret i Alamargot, 2013; Rokita, Szala i Cichy, 2013a), psychologii
(Bogdanowicz, 1999b, 2005, 2011; Brzezinska, 1987; Kiphard 2009; Zoglowek i Alek-
sandrovich, 2016), jak i w powigzaniu z aktywnoS$cia fizyczna, a szczegélnie z pozio-
mem niektdorych zdolnosci motorycznych (Rokita, 2003, 2007a; Scordella i wsp., 2015)
oraz skutecznos$cig ruchu (Bosga-Stork, Bosga i Meulenbroek, 2014). Pontart i wsp.
(2013) zwracali uwage na wprowadzenie doktadniejszej metody pomiaru automatyza-
cji pisma recznego. Zdaniem autoréw podczas oceniania poziomu umiejetnosci pisa-
nia nalezy potaczy¢ dwa zadania: pisanie alfabetu z zapisem konkretnej nazwy, np.
napisaniem imienia i nazwiska, czy nazw istniejacych rzeczy. W kolejnych pracach
Bosga-Stork, Bosga i Meulenbroek (2015) badali pismo reczne pod katem udzielania
interdyscyplinarnego poradnictwa. Ich zdaniem ocena pisma recznego na podstawie
Skali oceny pisma odrecznego dla dzieci (The Concise Assessment Scale for Children’s
Handwriting, akronim: BHK) moze by¢ oznaka wystepowania u badanego dysgrafii,
natomiast ocena kinematyczna, czyli predkos$ci pisma recznego, moze wskazywac na
wystepowanie dysleksji rozwojowej. Bosga-Stork, Bosga, Ellis i Meulenbroek (2016) do
pomiaru efektywnosci szybkiego pisania i czytelno$ci pisma uzyli elektronicznego pio6-
ra aneroidowego (Intuos3) na digitizerze (tablet WACOMA4 Oversize). Wedtug nich
zapis graficzny pisma recznego uczniéw w szkole podstawowej powinien by¢ doktad-
nie badany przez nauczycieli. Zalecajq przeprowadzanie wéréd uczniéw oceny umie-
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jetnosci pisania i czytania oraz zdolno$ci motorycznych, aby méc w sposéb ukierunko-
wany wspiera¢ uczniéw w pokonywaniu trudnosci w pisaniu.

Wyniki badan ,Profilu sprawnosci grafomotorycznej” Domagaty i Mireckiej (2010,
2013) w grupie uczniéw klasy pierwszej szkoty podstawowej wskazuja, iz dziewczeta
i chtopcy prezentowali nizszy poziom umiejetnosci grafomotorycznych (wynik $redni
37,48 pkt) w poréwnaniu z uczniami z grup eksperymentalnych Edubal i MDS i grupy K
poddanych analizie w niniejszych badaniach (Edubal 28,32 pkt; MDS 28,80 pkt;
K 27,50 pkt). Ta dysproporcja nie moze by¢ wynikiem tre$ci materiatu realizowanego
w klasie pierwszej, gdyz zgodnie z podstawg programowa do ukonczenia klasy pierwszej
uczniowie zostaja zapoznani z calym alfabetem. Natomiast nasuwa si¢ spostrzezenie
dotyczace dat przeprowadzonych badan. R6znica pomiedzy terminem realizacji badan
cytowanych i wlasnych wynosi 10 lat. Na podstawie obserwacji wlasnych autorzy moga
stwierdzi¢, iz w przeciagu ostatnich 10 lat wér6éd nauczycieli edukacji przedszkolnej
i wezesnoszkolnej wzrosto zainteresowanie alternatywnymi metodami w edukacji dzieci.
W efekcie wielu pedagogéw wprowadza coraz to ciekawsze dla dzieci i nauczycieli formy
pracy, ktore w duzej mierze wykorzystuja aktywno$¢ fizyczna mlodego cztowieka w roz-
woju poznawczym, fizycznym i psychicznym (Zoglowek i Aleksandrovich, 2016).

Za rozw6j matej motoryki, w tym umiejetnosci grafomotorycznych, odpowiedzialne
sa zdolnosci koordynacyjne, ktérych najlepszy okres rozwoju przypada na wiek 7-10
lat (Raczek i Mynarski, 1992). Dziecko jest wéwczas podatne na nagladowanie wzoréw
ruchowych innych ludzi, doskonalenie znanych form ruchowych oraz tworzenie ich
kombinacji. W tym okresie nastepuje akceleracja rozwoju koordynacji wzrokowo-ru-
chowej, wzrasta zdolnos¢ koncentracji na sytuacjach zadaniowych. Ruchy dziecka sta-
ja sie ptynne i swobodne, co zwigzane jest z procesem mielinizacji wtokien nerwowych
i rozwojem obszaréw kory czotowej i przedczotowej (Jopkiewicz, 2009).

Kasperczyk (2001) zauwazyt, ze w edukacji wczesnoszkolnej nalezy podjac takie
dziatania, ktore powodujg torowanie nowych drég nerwowych, stymulowanie zmystow,
utrwalanie nawykéw ruchowych, a takze wzrost sity miesni i podniesienie sprawnosci
ogoblnej organizmu dzieci. Zdaniem Rokity i wsp. (2013a) stopien dojrzatosci uktadu
nerwowego i mi¢$niowego wplywa na prawidtowy rozwdj ruchowy, a wspomaganie
korekcyjno-kompensacyjne utatwia nauke czytania i pisania, co jest istotne, bowiem
we wspolczesnej szkole aktywnosé ruchowa dziecka wezesnoszkolnego jest znacznie ogra-
niczona (Malec, 2011). Bronikowski (2012) zwracat uwage, ze w tym okresie rozwoju
wiekszos¢ zadan i czynnosci ucznia wykonywana jest w tawce szkolnej w pozycji siedzacej
i skupia si¢ raczej na dziataniach w zakresie matej motoryki w potaczeniu z procesami
poznawczymi. Bogdanowicz (2011) stwierdzita, ze zaburzenia motoryczne moga by¢
powiazane z zaburzeniami rozwoju psychomotorycznego (np. fragmentarycznego zabu-
rzenia funkcji percepcyjno-motorycznych), ktére moga by¢ odpowiedzialne za pojawienie
si¢ trudno$ci w uczeniu si¢ w zakresie czytania, pisania, liczenia czy w umiejetnosciach
kinetycznych oraz w koordynacji ruchowej. Zdaniem autorki ¢wiczenia ruchowe w wy-
padkach dysfunkcji maja istotny wplyw we wspomaganiu rozwoju i w procesie terapeu-
tycznym, dlatego wazne jest, aby w pierwszych latach nauki dziecko zazywato ruchu
w stopniu zaspokajajacym jego potrzeby rozwojowe.

Podczas pisania, zwlaszcza w poczatkowej fazie nauki, uczniowie szybko sie meczag,
ruchy ich rak i palcéw nie sa jeszcze w pelni precyzyjne, a prawidtowe rozmieszczenie
tekstu na kartce sprawia im wiele trudnosci. Waznymi funkcjami w procesie pisania
(Zakrzewska, 1996), sa funkcje wzrokowe (umiejetno$¢ analizy i syntezy wzrokowej) oraz
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funkcja uwagi. Ponadto wedtug autorki ztozono$¢ skomplikowanych procesow psycho-
fizjologicznych jest niezbedna do prawidtowej koordynacji ruchéw oka i reki, wtasciwych
palcéw, nadgarstka, przedramienia i ramienia. Z kolei Bogdanowicz (1985) zalecata
usprawnienie motoryczne w zakresie precyzji, szybkos$ci, melodii kinetycznej ruchow
i koordynacji ruchowej catego ciata oraz rozwijanie koordynacji wzrokowo-ruchowe;j.
Inni badacze (Roberts, Siever i Mair, 2010) wskazali, iz na podniesienie poziomu od-
recznego pisma oraz zwiekszenie predkosci wykonania czynnosci pisarskich uczniow
klas 4-6 wplywa ukierunkowana stymulacja w zakresie matej motoryki. Zdaniem
Ericsson (2008) wplyw na sprawno$¢ matej motoryki ma integracja kontroli motorycznej,
koordynacji pracy ciata, percepcji i koordynacji wzrokowo-ruchowej. Czynno$¢ pisania
zwigzana jest z matg motoryka, zalezng od duzej motoryki, a duza motoryka zalezy od
aktywnosci fizycznej (Kirby, 2009; Sulisz, 2000).

Przystepujac do badan wlasnych, zatozono, ze odpowiednio zastosowane metody
aktywizacji ruchowej powoduja statystycznie istotne pozytywne zmiany w zakresie
umiejetnosci grafomotorycznych wéréd uczniow klas pierwszych szkot podstawowych.
Powyzsze zatozenia znalazty cz¢$ciowe potwierdzenie w uzyskanych wynikach badan.
Podobne wyniki uzyskali Rokita i wsp. (2013b), ktérzy badali m.in. zwiazki miedzy
zastosowaniem piltek edukacyjnych Edubal a umiejetnoscia utrzymania pisma w linia-
turze. Wyniki badan wykazaty, ze dzieci z klasy pierwszej, w ktérej byt wprowadzony
czynnik eksperymentalny, zrobily wigkszy postep w zakresie umiejetnosci utrzyma-
nia pisma w liniaturze niz ich réwiesnicy z klasy kontrolnej. Roznica miedzy wynikami
uczniow z klasy eksperymentalnej i kontrolnej byla istotna statystycznie przy p < 0,05
(Rokita i wsp., 2013b). Z kolei Wroniska i Nowak (2007) oraz wcze$niej Bogdanowicz
(1999a) przeprowadzaty badania psychologiczne, w ktérych pismo analizowane byto
w aspekcie dysgrafii jako skutku obnizonej sprawnos$ci motoryki rak. Badaczki za po-
mocg prob sortowania kart Zazzo, kreskowania Stambak i obrysowywania kwadratow
wykazaty brak zwiazku pomig¢dzy obnizonym poziomem graficznym pisma a spraw-
no$cig manualng. Zdaniem autorek do diagnozy nalezy wykorzystywac napiecie mies-
niowe, koordynacje¢ ruchéw i koordynacje¢ wzrokowo-ruchowa, a takze pomiar precyzji,
tempa i ptynnosci ruchow.

W latach 80. ubieglego wieku Bogdanowicz (2014) przeprowadzita rowniez badania
dotyczace poziomu przydatnos$ci Metody Dobrego Startu do stymulowania rozwoju inte-
gracji percepcyjno-motorycznej wéréd dzieci w wieku przedszkolnym (klasa ,,0”). Ich
wyniki wskazywatly, iz zastosowanie wspomnianej metody stymuluje rozwoj i integracije
funkcji percepcyjno-motorycznych dzieci 6-7-letnich, dzigki czemu wptywa korzystnie
na gotowo$¢ do nauki czytania. Réwniez wyniki eksperymentu dotyczace uzytecznosci
MDS przeprowadzonego na grupie dzieci 6-7-letnich w zakresie usprawniania inte-
gracji percepcyjno-motorycznej (Bogdanowicz, 1985; Bogdanowicz i Loebl, 1983) po-
twierdzity przydatnos¢ tej metody w pracy z dzie¢mi. Omawiajac w kontekscie podjetego
w artykule tematu dorobek Bogdanowicz, nalezy wspomniec¢ o pracy opisujacej badanie
wplywu MDS na niektére aspekty gotowosci szkolnej, realizowane metoda analizy prac
graficznych dzieci w wieku 6-7 lat, ustalonej na podstawie testu Wilgockiej-Okon.
Wsréd dzieci prowadzonych za pomoca MDS wyniki wzrosty o 126 pkt, natomiast
w grupie kontrolnej tylko o 37 pkt (Bogdanowicz, 1999a).

Problematyka pisma na gruncie pedagogiki wczesnoszkolnej w zakresie dydaktyki
pisma zajmowali sie, oprocz Domagaty i Mireckiej (2010, 2013), Rokity (2007a-d, 2008),
Rokity i wsp. (2013b), réwniez Kwasniewska (2000) i Kalicinska (2010).
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Badania Kwasniewskiej (2000) dotyczyly poprawnosci graficznej pisma i szukania
jej zwiazkow z kompetencjami ortograficznymi uczniéw bedacych na etapie edukaciji
wezesnoszkolnej. Wyniki badan potwierdzily istnienie zwiazku pomigdzy poprawnoscia
graficzng pisma a umiejetno$ciami praktycznego zastosowania zasad pisowni jezyka
polskiego badanych uczniéw z miasta i wsi. Do oceny graficznej pisma autorka zasto-
sowata typologie btedéw graficznych Wrobla (1985) i otrzymata nastepujace wyniki.
W zakresie bledéw konstrukcyjnych oraz ortograficznych: w pisaniu z pamiegci dla
uczniéw z miasta i wsi p < 0,001; w pisaniu ze stuchu réwniez dla obu grup (miasto i wies)
p < 0,001. Z kolei w zakresie bled6éw taczenia a poprawnos$cia ortograficzna: w pisaniu
z pamieci dla obu grup (miasto i wie$) p < 0,05; w pisaniu ze stuchu dla uczniéw z miasta
p < 0,001, dla uczniéw ze wisi p < 0,05. W zakresie btedéw proporcjonalnosci a popraw-
no$cia ortograficzng: w pisaniu z pamieci dla uczniow z miasta p < 0,001, dla uczniow
ze wsi p < 0,05; w pisaniu ze stuchu dla obu grup uczniéw (miasto i wie§) p < 0,05.
W ostatnim zakresie — bt¢déw pochylenia pisma a poprawnoscia ortograficzna: w pisa-
niu z pamieci dla uczniéw z miasta p < 0,05, dla uczniéow ze wsi byt brak zwiazku; w pisa-
niu ze stuchu dla uczniéw z obu grup (miasto i wie$) p < 0,001.

Kaliciniska (2010) objeta swoimi badaniami uczniéw klas drugich i trzecich szkét
podstawowych wojewddztwa opolskiego, ktorzy mieli specyficzne trudnosci w nauce.
Badata ona efektywno$¢ terapii pedagogicznej w zakresie czytania i pisania. Jedna z form
terapii pedagogicznej byly zajecia korekcyjno-kompensacyjne prowadzone w I grupie
badanych uczniéw, a druga zajecia prowadzone w klasach terapeutycznych, ktére obej-
mowaly II grupe. Jednym z analizowanych wskaznikéw byla sprawnos$¢ grafomoto-
ryczna rak sprawdzona probg kreskowania wedtug Stambak. W obu badanych grupach
nastapita poprawa sprawnosci grafomotorycznej rak, jednak wiekszg poprawe stwier-
dzono u uczniéw uczeszczajacych na zajecia korekcyjno-kompensacyjne (poprawe odnoto-
wano u 71% badanych z grup korekcyjno-kompensacyjnych, a tylko u 51,9% z klas
terapeutycznych.

Analizujac wyniki badan pod katem plci, Rokita (2007c, d) stwierdzit istotne réznice
wynikéw pomigdzy uczennicami a uczniami w prébie rozpoznawania i odwzorowywa-
nia liter na korzy$¢ dziewczat. Natomiast w innym badaniu ten sam autor (Rokita,
2008) stwierdzit, iz umiejetno$¢ pisania ze stuchu i z pamieci nie wigze sie z picig
uczniow w edukacji wezesnoszkolnej. Zauwazyt takze brak zwigzku miedzy umiejet-
no$cia przepisywania tekstu a picia badanych uczniéw (zaréwno w grupie ekspery-
mentalnej, jak i kontrolnej), mimo ze dziewczeta popetniaty mniej btedéw niz chlopcy.
Z kolei w innym badaniu Rokita i wsp. (2013b) zauwazyli, ze pte¢ uczniéw moze rdz-
nicowa¢ wyniki w zakresie prawidtowego utrzymania pisma w liniaturze. Wyniki ich
badan okazaty sie zbiezne z rezultatami badan wtasnych autoréow artykutu. Poréwnujac
wyniki uzyskane w grupie dziewczat i chtopcéw w badaniach Domagaty i Mireckiej
(2010) z wynikami badan wtasnych mozna byto réwniez stwierdzi¢, ze w obu przypad-
kach dziewczeta prezentowaly wyzszy poziom umiejetnosci grafomotorycznych w po-
réwnaniu z chtopcami. Zaobserwowano tez, ze wyniki dziewczat (30,36 pkt) opisane
w pracy Domagaty i Mireckej byty zblizone do wynikéw dziewczat objetych badaniami
wlasnymi: Edubal 27,07 pkt; MDS 28,05 pkt; i K 26,4 pkt.

Warto podkresli¢, ze srodowisko szkolne jest waznym czynnikiem w procesie roz-
woju dzieci, dlatego nalezy w nim promowac twoércze myslenie i zachowania zaréwno
w zakresie nabywania wiedzy, jak i zdobywania nowych umiejetnosci (Jopkiewicz,
2009). Nauka pisania nie musi ograniczaé sie do mechanicznego zapoznawania ucznia
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ze znakami graficznymi liter i cyfr, pisania ich po §ladzie, a nastepnie samodzielnego
ich odwzorowywania w zeszycie. Wprowadzenie do edukacji wczesnoszkolnej zrozni-
cowanych metod jako stalych zaje¢ profilaktycznych, w ramach zaje¢ korekcyjno-kom-
pensacyjnych badz rewalidacyjnych, w celu wyréwnania deficytow rozwojowych funkcji
percepcyjno-motorycznych uczniéw przyczynitoby sie do zapobiegania trudno$ciom
szkolnym. Zréznicowane metody spelniaja réwniez istotna role w zakresie rozwoju
spoleczno-emocjonalnego dzieci. Wspdélna zabawa, wspélpraca przy wykonywaniu za-
dan sprzyja nawiazywaniu blizszych relacji, motywuje do osiagania lepszych wynikéow
oraz podnosi samoocene dziecka. Wszechstronna wiedza, umiejetnosci i postawy oparte
na wdrazaniu przez nauczycieli szkét podstawowych nowych metod edukacyjnych
jako elementéw innowacji pedagogicznych powinny zacheca¢ dzieci do aktywnosci
ruchowej, zapewniajac tym lepszy rozw6j umiejetnosci grafomotorycznych u uczniow
w pierwszych latach edukacji (Gotebniak i Zamorska, 2014).

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna przyjaé, ze uzasadnione jest wprowa-
dzenie dodatkowej jednostki lekcyjnej, w ktérej mozna by wykorzysta¢ powyzsze me-
tody aktywizacji fizycznej w procesie edukacji szkolnej. Dlatego zachodzi potrzeba
przygotowania pedagogéw edukacji wczesnoszkolnej oraz nauczycieli wychowania fi-
zycznego do realizacji zaje¢ ruchowych nowatorska, mniej znang metoda edubal. Na-
lezatoby takze dokona¢ intensyfikacji dziatan nakierowanych na wigksze niz dotych-
czas upowszechnianie metod edubal i MDS w systemach o$wiatowych, zaczynajac od
szkolnictwa wyzszego (gtéwnie uniwersytetéw pedagogicznych i akademii wychowania
fizycznego), a takze w placowkach o§wiatowych nizszego szczebla.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz mimo zastosowania standardowej procedury przy
zrealizowaniu pomiaréw na wyniki mogly mie¢ takze wptyw czynniki zaklocajace.
Mozna do nich zaliczy¢ np. srodowiskowe uwarunkowania, takie jak poziom wyksztat-
cenia rodzicéw, ktére nie byty badane.

WNIOSKI

1. Metoda edubal i Metoda Dobrego Startu wptynely na poprawe umiejetnosci gra-
fomotorycznych badanych uczniéw, przy czym metoda wykorzystujaca pitki edukacyj-
ne edubal byta bardziej skuteczna.

2. Pte¢ uczniéw roznicowata (ale nie zawsze) istotnie wyniki umiejetnos$ci grafomo-
torycznych badanych uczniéw. Dziewczeta prezentowaty wyzszy poziom tych umiejet-
nosci w poréwnaniu z chlopcami.
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ABSTRACT

The graphomotor skills of first-grade elementary school pupils
participating in classes carried out with different methods
of physical activation

Background. The aim of the research was to compare changes in the level of graphomotor skills
of first-grade elementary school pupils who participate in physical activity classes with various
physical activation methods: edubal (educational balls), the Method of Good Start (MGS), as well
as motor exercises and games. Material and methods. The study was conducted among 140 pu-
pils, as a pedagogical experiment carried out with the technique of parallel groups in natural
conditions. The pupils were divided into three groups: two experimental ones (edubal and MGS)
and one control group (implementing classes based on motor exercises and games). All the groups
carried out the teaching program in accordance with the core curriculum. The experiment was
preceded and followed by the ‘Graphomotor skills profile’ test. Results. The research proved that
the graphomotor skills of pupils in the experimental groups were higher than those of the control
group. Sex was a differentiating factor (though not always) as for graphomotor skills. Conclu-
sions. Physical activity classes run with the edubal and MGS methods have turned out a more
effective way to improve graphomotor skills of pupils than classes implementing motor exercises
and games. Girls present a higher level of graphomotor skills as compared with boys.

Key words: writing skills, graphomotor skills, elementary school, children



