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NieliNearNa pedagogika –  
zastosowaNie w kulturze fizyczNej

Praca jest próbą przedstawienia alternatywnej metody w procesie nauczania wychowania 
fizycznego. Obecnie najistotniejszym problemem wychowania fizycznego jest jego mała 
atrakcyjność w stosunku do innych form aktywności dostępnych dla młodzieży, takich jak 
nowoczesne technologie. Podczas lekcji wychowania fizycznego uczniowie czują się znu
dzeni i rozczarowani. Istnieje potrzeba stworzenia przyjaznego i atrakcyjnego środowiska 
dla uczniów podczas każdej lekcji. Pomocna może być tu nielinearna pedagogika będąca 
holistycznym podłożem teoretycznym dla Teaching Games for Understanding, postrzegająca 
ucznia jako współtwórcę procesu nauczania. W artykule pokazano różnicę pomiędzy po
dejściem tradycyjnym a nielinearnym względem wymiaru technicznego, taktycznego oraz 
mentalnego. Ideą nielinearnej pedagogiki jest ukazanie różnych dróg dojścia do określonego 
celu oraz zwrócenie uwagi na brak idealnego wzorca ruchowego i wzorowego rozwiązania 
w sytuacjach boiskowych. Uczniowie rozwijani są poprzez modelowanie zmiennymi doty
czącymi uczestnika, środowiska oraz zadania, dzięki czemu nauczyciel ma możliwość dużej 
indywidualizacji procesu. Dzięki ukierunkowanemu odkrywaniu uczeń ma poczucie autonomii 
podczas zajęć. Nielinearna pedagogika może zwiększyć wkład wychowania fizycznego 
w rozwój jakości życia uczniów, wyposażając ich w umiejętności życiowe oraz zachęcając 
do aktywnego spędzania czasu wolnego.
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WPROWADZENIE

Rewolucja cyfrowa i postępująca kompu-
teryzacja stawia przed kulturą fizyczną coraz 
to trudniejsze wyzwania. W świecie ciągłego 
ograniczania komponentu fizyczności w ży-
ciu codziennym aktywność fizyczna prze-
staje być życiową potrzebą człowieka, choć 
przecież nie przestaje być jego potrzebą na-
turalną. Coraz trudniej przekonywać do 
aktywności fizycznej, dlatego tym większa 
odpowiedzialność ciąży na szkolnej edukacji 
fizycznej.

Stosowne zdaje się pytanie, czy dzisiejsza 
droga przekazywania uczniom wartości zwią-
zanych z kulturą fizyczną jest dla wychowa-
nia fizycznego efektywna. Czy lekcje, pod-
czas których uczeń tylko „przedmiotowo” 
i odtwórczo powtarza zadania i ruchy prze-
kazane przez nauczyciela (Krawański, 2006), 
są na tyle atrakcyjne, aby przeciwstawić się 
technologizacji życia? Potrzebne jest włącze-
nie ucznia w proces planowania swojego roz-
woju, zapewnienia mu możliwości odkrywa-
nia i doświadczania, tak aby był stawiany 

przed nowymi wyzwaniami. Szczególnego 
znaczenia nabiera poczucie autonomii ucznia 
podczas zajęć. Pedagogika kultury fizycznej 
odnosi się do wychowywania przez aktyw-
ność fizyczną (Nowocień, 2013). Ukazuje po-
trzebę samorealizacji w odniesieniu do świata 
kultury, życia społecznego oraz działalno-
ści wychowawczej. Koncepcja pedagogiki 
kultury fizycznej Pawłuckiego (2013) wska-
zuje na potrzebę przygotowania przyszłych 
nauczycieli przez osoby będące przewodni-
kami udzielającymi wsparcia kulturoznaw-
czego i humanistycznego. Pawłucki zwraca 
uwagę na potrzebę scalenia teoretyków i prak-
tyków w celu holistycznego przekazu prak-
tyki edukacyjnej, przedstawiając ich jako 
pedagogów kultury fizycznej. Co więcej, wy-
chowanie fizyczne ma sprawiać radość, uczyć, 
zawierać w sobie wyzwania, a także rozwijać 
stosunek do zdrowia, rozwijając przy tym 
umiejętność samooceny i samokontroli (Mit-
chell i wsp., 2013). Stworzona przez Chow 
i wsp. (2007) nielinearna pedagogika może 
być odpowiedzią na dzisiejsze potrzeby pro-
cesu wychowania fizycznego. Tworzy ona 
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teoretyczne podstawy metody nauczania 
Teaching Games for Understanding (TGfU, 
nauczanie gier przez zrozumienie) w zakre-
sie samoświadomości, autonomii ucznia oraz 
umiejętności technicznych, stając się tym 
samym nowym, alternatywnym podejściem 
do realizacji wychowania fizycznego (Chow 
i wsp., 2009a). Podejmowane przez uczniów 
działania pojawiają się w wyniku własnej, 
wewnętrznej regulacji procesów ukształto-
wanych przez interakcje zmiennych w śro-
dowisku uczenia się (Chow i wsp., 2009b). 
W warunkach TGfU, reprezentowanych przez 
gry zadaniowe, tworzy się idealne warunki 
dla pedagogów do modyfikowania kluczo-
wych elementów gry, tak aby proces samo-
regulacji uczniów prowadził do odkrywania 
funkcjonalnych rozwiązań ruchowych. O 
istocie samoregulacji pisze Guła-Kubiszew-
ska (2007), wskazując jej pozytywny wpływ 
na proces uczenia się. Według autorki proces, 
w którym uczeń jest najważniejszym czynni-
kiem i w którym występuje automotywacja, 
sprawia, że uczniowie są w stanie samodziel-
nie korygować swoje błędy na podstawie 
wiedzy deklaratywnej i proceduralnej. Meta-
stabilność wynikająca z próby poszukiwa-
nia najlepszego rozwiązania w określonej 
sytuacji wpływa w znacznym stopniu na 
świadomość uczestników procesu nauczania 
i możliwość wytworzenia transferu niespe-
cyficznego (umiejętności wykorzystania wcześ-
niej poz na nych zasad uczenia się podczas 
przyswajania nowego materiału). Aby do-
głębnie zrozumieć funkcjonowanie nieline-
arnej pedagogiki, należy zapoznać się z 
podstawowymi założeniami TGfU i skonfron-
tować je z tradycyjnym stylem pracy na lek-
cjach wychowania fizycznego.

STYL TRADYCYJNY A TGfU

Tradycyjne podejście do realizacji celów 
wychowania fizycznego i wykorzystywane 
metody nauczania bazują na nauczaniu umie-
jętności technicznych, będących skarbnicą 
umiejętności ruchowych. Często zadania te 
wykonywane są w formie ścisłej i koncentrują 
się jedynie na aspekcie prawidłowo technicz-
nie wykonanego ruchu. Takie podejście jest 
najczęściej wykorzystywane przez nauczycieli 

wychowania fizycznego myślących tradycyj-
nie. W ćwiczeniach będących formą wyizo-
lowanych zadań uczniowie o niskim pozio-
mie umiejętności technicznych często bywają 
sfrustrowani niską efektywnością ich dzia-
łań, a także ze względu na to, że zadania 
sprawiają im duże trudności. Uczniowie wy-
różniający się poziomem sprawności bądź 
umiejętności uznają takie ćwiczenia za nudne 
i nieistotne w odniesieniu do ich działań pod-
czas gry (Mitchell i wsp., 2013). Odmienny 
punkt widzenia na zajęcia z wychowania 
fizycznego zaprezentowali Bunker i Thorpe 
(1982), którzy uznali, iż najważniejszym za-
daniem zajęć jest doprowadzenie do zrozu-
mienia przez uczniów ich funkcjonowania 
w grze, na zasadzie procesów decyzyjnych 
i rozumienia taktycznego. Light i Fawns (2003) 
sugerują, że TGfU daje uczniom możliwość 
holistycznego budowania doświadczeń edu-
kacyjnych w oparciu o rozwój ciała i umysłu. 
Użycie holistycznej perspektywy łączy dzia-
łanie podczas gier z werbalizacją ich zrozu-
mienia i prowadzi do edukacyjnej konwersa-
cji łączącej umysł i ciało poprzez rozmowę 
i działanie. TGfU opiera się na rozwijaniu 
percepcji oraz podejmowaniu decyzji, przy 
jednoczesnym uznaniu umiejętności tech-
nicznych za element mniej istotny w pro-
cesie nauczania oraz wskazaniu, że nawet 
uczniowie o niskim poziomie umiejętności 
ruchowych są w stanie skutecznie brać udział 
w grze i czerpać z niej radość. Obecnie na-
uczyciel w swojej pracy skupia uwagę na kon-
kretnych zachowaniach oraz umiejętnościach 
ucznia, co oznacza, że uczący bazują na za-
sadach teorii behawiorystycznej (bodziec, 
reakcja i wzmocnienia) (Skinner, 1953). Za-
chowania nauczyciela w trakcie tak prowa-
dzonych zajęć, opartych na tej teorii, są po-
dzielone na proste czynności, które następnie 
są modelowane w zadania dla uczniów wy-
konujących je kolejno w coraz bardziej zło-
żonych ćwiczeniach. Pozwala to nauczycie-
lowi na maksymalizację wykorzystania czasu 
w celu przekazania pozytywnej i korygującej 
informacji zwrotnej. Uwaga skierowana jest 
na nauczanie psychomotoryczne, a nauczanie 
kognitywne znajduje się na dalszym miejscu 
(Metzler, 2005). Na potrzebę poznania ucznia 
przez nauczyciela zwraca uwagę Pasterniak 
(2016), pisząc o edukacji przez zrozumienie. 
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Autor ten ukazuje, iż ograniczanie uczniów 
do pracy określoną metodą nauczania oraz 
przekazywanie jedynie cząstkowej wiedzy 
bez możliwości poznania siebie i samozro-
zumienia wpływa niekorzystnie na relacje, 
postawy uczniów, a także ogranicza moż-
liwości świadomego rozumienia zabiegów 
dydaktyczno-wychowawczych. Zakładając, 
że głównym celem procesu dydaktycznego 
powinno być rozwijanie świadomości, po-
głębianie zrozumienia, podejmowanie decyzji 
oraz umiejętność korzystania z informacji 
w różnych sytuacjach, można przyjąć, iż mo-
del TGfU lepiej dopasowuje się do tych skła-
dowych niż model tradycyjny, ponieważ za-
chęca uczniów do samodzielnego określania 
znaczenia sytuacji, w której się znaleźli. In-
nymi słowy, zachęca uczniów do efektywnego 
wykorzystania umiejętności gry w warun-
kach meczowych, co wymaga uwagi na głęb-
szym poziomie zrozumienia strategii gry. 
Według Griffin i wsp. (1997), pracując na 
podstawie metody TGfU, uczniowie zadają 
mniej pytań związanych z celem zajęć, po-
nieważ mają świadomość sensu wykonywa-
nych działań. Różnice są widoczne również 
w ocenie  – w modelu tradycyjnym ocenie 
podlega to, czy uczeń wykonał dane zada-
nie w odpowiedni sposób techniczny, kry-
teria oceny opierają się na skali podobieństwa 
składowych technicznych danego ruchu 
względem wzorca (im umiejętność ucznia 
bardziej przypomina wzorzec, tym wyżej jest 
on oceniany). Uczniowie zakładają, że ich 
rolą jest jak najlepsze technicznie wykonanie 
działania. Nie zwraca się uwagi na to, że 
swój proces nauczania w grze kończą, będąc 
jak pszczoły przy plastrze miodu (Butler 
i McCahan, 2005). Oznacza to, że nie mają 
świadomości taktycznej – w pierwszej fazie 
nauczania zrozumienia taktycznego samo-
istnym nawykiem uczniów jest ustawienie 
się jak najbliżej piłki, która odzwierciedla 
plaster miodu. Gdy każdy podejmie takie 
działania, w okolicach piłki znajdują się 
wszyscy uczestnicy gry (pszczoły). Struktura 
gry staje się zaburzona. Z czasem, gdy ucznio-
wie zyskają możliwość doświadczania i ucze-
nia się rozumienia taktycznego, zaczynają 
wykorzystywać całą przestrzeń boiska, w celu 
lepszej kontroli swoich działań. W myśl pe-
dagogiki nielinearnej, w metodzie TGfU, oce-
nie podlega świadomość ucznia podczas gry. 

Zwraca się uwagę na decyzje podjęte podczas 
sytuacji boiskowych, na to, czy uczeń w od-
powiedni sposób rozumie to, co dzieje się na 
boisku. W konsekwencji dzięki współpracy 
z nauczycielem, który pomaga uczniom zna-
leźć rozwiązanie, w każdej sytuacji w grze, 
uczniowie sami przetwarzają dany moment 
z wewnętrznymi pytaniami: „Co się teraz 
dzieje?”, „Jak mogę pomóc drużynie prze-
nieść piłkę w kierunku bramki przeciwnika?”, 
„W którą stronę powinienem się ruszyć?”.

Efektywność nauczania metodą TGfU 
wykazały badania. French i Thomas (1987) 
dowiedli, że komponenty kognitywne do-
tyczące wiedzy i podejmowania decyzji na 
boisku mają znaczący wpływ na efektywność 
gry koszykarzy w przedziale wiekowym 
8–12 lat. Badania Nevetta i wsp. (2001) po-
zwoliły wskazać na znaczenie kognitywnych 
czynników, które przyczyniają się do wyni-
ków działań uczniów w wieku wczesno-
szkolnym w odniesieniu do gier terytorial-
nych. Duże znaczenie ma transfer poziomy 
(Koszyc, 2000), mówiący o tym, że pewne 
reguły i zasady funkcjonowania na boisku są 
podobne we wszystkich grach terytorialnych. 
Również Werner i Almond (1990) zaobser-
wowali, że istnieje duża zbieżność koncep-
tów taktycznych we wszystkich grach tery-
torialnych i wiele spójności w działaniach. 
Granie w gry to rozwiązywanie problemów 
– umiejętności techniczne pomagają je prze-
zwyciężyć.

W swoich badaniach Turner (1996) oraz 
Turner i Martinek (1999) podkreślają prze-
wagę podejścia TGfU nad tradycyjnym, zwią-
zanym z nauczaniem umiejętności tech-
nicznych w decyzyjności uczniów, a także 
efektywności podań w grze w hokeja na 
trawie. W innych badaniach wskazuje się na 
przewagę odpowiedniego zachowania się 
zawodników bez piłki podczas gry w piłkę 
nożną (Mitchell i wsp., 1995). Nauczyciel 
chcący nauczać metodą TGfU musi przede 
wszystkim zrozumieć zasady taktyczne gier, 
a następnie przedstawić to uczniom za po-
mocą gier zmodyfikowanych (Turner, 2005). 
Nauczanie z kontekstu gry jest trudniejsze, 
pozostawia więcej elementów niewiado-
mych, niż planowanie ćwiczeń do wykona-
nia przez uczniów w modelu tradycyjnym. 
Z tego względu metoda ta jest bardziej wy-
magająca, zmusza do ciągłej obserwacji i 
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zmiany sposobu myślenia oraz wykonania 
pewnych działań, również w trakcie lekcji. 
Taka metoda pracy rozwija wszystkich uczest-
ników procesu dydaktycznego (nauczyciela 
i uczniów) (Thorpe i wsp., 1984).

Nauczyciele wychowania fizycznego wi-
dzą w TGfU możliwość rozwoju swoich pod-
opiecznych. Howarth (2005) przeprowadziła 
wśród nauczycieli badania na temat ich sto-
sunku do TGfU. Większość początkujących 
nauczycieli uznała za interesujące podejście 
związane z nauczaniem gier przez zrozumie-
nie. Uważali oni za wartościowe to, że model 
ten pozwala uczniom zrozumieć proces ucze-
nia się, daje uczniom możliwość aktywnego 
uczestniczenia w zajęciach. Nauczyciele za-
uważają również problemy, z którymi musi 
zmierzyć się pedagog chcący prowadzić lekcje 
metodą TGfU: przede wszystkim odnosi się 
to do zrozumienia działań taktycznych, do 
analizy sytuacji boiskowych, odpowiedniego 
dostosowania środków do umiejętności tak-
tycznych uczniów. Największy problem sta-
nowią jednak dobrze sprecyzowane pytania 
do uczniów, które są nieodłącznym elemen-
tem procesu nauczania. Nauczyciele, którzy 
pracowali dotychczas na podstawie trady-
cyjnego modelu, zwykle nie wiedzą, w jaki 
sposób pozwolić uczniom dojść do konkret-
nego rozwiązania problemu poprzez zadawa-
nie pytań, przyzwyczajeni są do tego, że dają 
swoim podopiecznym konkretne zadania, 
ćwiczenia z instrukcją wykonania. Do cech 
charakterystycznych metody TGfU zalicza 
się jej kontekstualność, co oznacza, że daje 
możliwość opisu wydarzeń, wszystko, czego 
uczą się uczniowie, odnosi się do gry. Ponadto 
jest afektywna, dzięki czemu wpływa na 
emocje oraz relacje, aby osiągnąć sukces 
uczniowie muszą współpracować i wykazy-
wać się cierpliwością w stosunku do swoich 
umiejętności, jak również partnerów z dru-
żyny. Uczniowie czują się kompetentni oraz 
zmotywowani, ponieważ rozwijają się w 
autentycznych meczowych warunkach. Zy-
skują dużą autonomię w działaniach pod-
czas lekcji. Taki model ma także ukrytą war-
tość dla nauczycieli początkujących, którzy 
mają możliwość obserwacji zależności tak-
tycznych pomiędzy grami, różniącymi się 
jedynie wymiarami boiska i używanym 
sprzętem.

NIELINEARNA PEDAGOGIKA  
JAKO PODBUDOWA TGfU

Na płaszczyźnie wychowania fizycznego 
nielinearna pedagogika tworzy strukturę, 
która odpowiada na pytanie: „Jak powin-
niśmy zaprojektować warunki do nauki w 
zakresie wychowania fizycznego?”. Daje klu-
czowe informacje na temat oceny wydajności, 
tworzenia zadania czy udzielania wskazó-
wek i uzyskiwania informacji zwrotnych 
(Chow i wsp., 2009a). Według założeń nie-
linearnej pedagogiki nauczyciel, uczeń oraz 
środowisko nauki tworzą złożony, ale całoś-
ciowy system. Interakcje pomiędzy składo-
wymi systemu oraz zmienne każdej sytuacji 
podczas wykonywania działań budują płasz-
czyznę do rozwoju funkcjonalnych zacho-
wań ruchowych, w których nie ma nadrzęd-
nego czynnika (nauczyciela), wskazującego, 
jakie ruchy powinny być wykonywane. W 
konsekwencji, według zasad nielinearnej 
pedagogiki, nie istnieje jeden idealny wzorzec 
ruchowy, do którego uczący się powinien dą-
żyć się (Chow i wsp., 2007). Każdy uczeń ma 
możliwość poszukiwania własnego, zindy-
widualizowanego wzorca, będącego dla niego 
najlepszym pod względem zmiennych na-
potykanych w środowisku nauki.

Nielinearna pedagogika zakłada tworze-
nie dla uczniów środowiska, które pozwoli im 
samodzielnie odkrywać optymalne wzorce 
ruchowe dostosowane do sytuacji boisko-
wych. Dynamiczna interakcja pomiędzy klu-
czowymi zmiennymi, takimi jak wykonawca, 
zadanie i środowisko, prowadzi do powsta-
nia specyficznych zachowań ruchowych 
(Davids i wsp., 2002). Zmienne wykonawcy 
(ucznia) odnoszą się do jego strukturalnych 
i funkcjonalnych cech. Zalicza się do nich 
wysokość i masę ciała, skład ciała (cechy fi-
zyczne), intencje, emocje, motywacje. Na-
uczyciel powinien mieć świadomość różnic 
w zakresie plastyczności mózgu oraz etapu 
rozwoju procesów poznawczych uczniów. 
Wpływ na zmienne wykonawcy mają rów-
nież uwarunkowania genetyczne, takie jak 
rozwój mięśni czy ścięgien. Zmienna środo-
wiska to czynniki fizyczne: temperatura, 
światło, dźwięk, a także czynniki społeczne, 
relacje w grupie czy komfort życia. Znacze-
nie różnicy zmiennych zaobserwować można 
np. wśród tenisistów – zawodnicy trenujący 



M. LUDWIcZAK, M. BRONIKOWsKI 
Nielinearna pedagogika – zastosowanie w kulturze fizycznej

Rozprawy Naukowe AWF we Wrocławiu, 57, 2017 
http://rozprawynaukowe.pl/ 

107ROZPRAWY NAUKOWE  
AWF WE WROcŁAWIU 

na zachodzie Stanów Zjednoczonych uży-
wają tzw. zachodniego uchwytu przy uderze-
niu piłki forhendem, trzymając rakietę u jej 
szczytu, co umożliwia zagranie piłki w głąb 
kortu. Osoby trenujące po wschodniej stronie 
USA używają tzw. wschodniego uchwytu, 
który polega na trzymaniu rakiety u pod-
stawy i służy do zagrania nisko odbijającej 
się piłki nad siatką. Różnice wynikają za-
równo ze zmiennych środowiskowych (inne 
rodzaje kortu, warunki atmosferyczne), jak 
i sytuacji, w których stosowany jest dany ruch 
zawodników (Brown, 2004).

Kluczowym, a zarazem najważniejszym 
w pracy nauczyciela, aspektem modelowania 
działań podczas gier jest zmienna zadania, 
którą konstytuują takie elementy, jak: zasady 
gry, wykorzystywany sprzęt, liczba zawodni-
ków biorących udział w zadaniu, wymiar 
boiska oraz dodatkowe założenia ustalone 
przez nauczyciela. W światowej literaturze 
publikowane są prace badawcze dotyczące 
praktycznego wykorzystania nielinearnej 
pedagogiki w różnych obszarach kultury fi-
zycznej. Przykładem było zastosowanie idei 
pedagogiki nielinearnej do rozwoju umiejęt-
ności strzeleckich u zawodniczek kobiecej 
reprezentacji Australii w waterpolo (Chow 
i wsp., 2009b). Do zmiennych wywołujących 
różnorodność wzorców ruchowych użyto 
różnego rodzaju piłki, impulsy wzrokowe od 
trenera oraz liny zaczepione na wysokości 
pasa zawodniczek utrudniające im porusza-
nie się w basenie. Zadaniem zawodniczek 
było między innymi wykonanie rzutu na 
bramkę podczas gry, dodatkowo zawodnicz-
ka przed rzutem miała za zadanie zadekla-
rować miejsce, w które chce wykonać rzut. 
Za oddanie strzału w ten sektor i zdobycie 
bramki otrzymywała 3 punkty, jeśli rzuciła 
w inny sektor, otrzymywała 1 punkt. Kolej-
nym zadaniem było rzucenie do bramki, gdy 
bramkarka wykonywała ruch przed rzutem. 
Kierunek wskazywał trener znajdujący się 
za zawodniczką rzucającą. Osoba z piłką 
musiała szybko zareagować i zmienić wzo-
rzec ruchowy, aby wykonać rzut w innym 
kierunku. Trzecie zadanie polegało rzuceniu 
przez zawodniczkę z piłką piłki w ostatnim 
możliwym momencie w kierunku, który wy-
znaczał trener znajdujący się za bramką. Od-
powiedzi zawodniczek na temat zajęć były 
pozytywne, większość uznała zadania za 

ekscytujące, stanowiące wyzwanie oraz fi-
zycznie i mentalnie wymagające. Tego typu 
trening jest ściśle związany ze specyfiką ich 
dyscypliny, a dodatkowo w dużym stopniu 
rozwija umiejętności strzeleckie i umiejęt-
ność podejmowania decyzji bezpośrednio 
w walce sportowej. Niektóre zawodniczki 
uznały, że gdy musiały zastosować samo-
organizację w spontaniczny sposób podczas 
gier, uczyły się nowych rozwiązań sytuacyj-
nych. Części badanych trudno było się od-
naleźć w warunkach, w których nie miały 
z góry przypisanego ruchu lub rzutu. Zawod-
niczki, które przystosowały się do zmiennych 
warunków, na ogół były bardziej świadome 
skutków swoich działań w stosunku do prze-
ciwnika i tym samym bardziej efektywne. 
Były zdolne przystosować się do warunków 
i w odpowiednim momencie maksymalnie 
zużytkować swoje działania. Pełniły ważną 
rolę w sytuacjach kryzysowych podczas me-
czów, wykorzystując swój wysoki poziom de-
cyzyjności. Działania i analizy zachowań 
zawodniczek pozwoliły im zdobyć brązowy 
medal na Igrzyskach Olimpijskich w Peki-
nie w 2008 r.

Badania przeprowadzone przez Lee i wsp. 
(2014) miały na celu sprawdzenie efektyw-
ności nielinearnej pedagogiki w nauczaniu 
umiejętności ruchowych w tenisie. W bada-
niach wzięły udział 24 dziewczęta w wieku 
10 lat, bez stażu zawodniczego. Przez cztery 
tygodnie uczęszczały one na zajęcia, na któ-
rych uczyły się podstawowej techniki odbicia  
– forhendu. Badane zostały podzielone na dwie 
grupy w zależności od metody prowadzenia 
zajęć. Połowa uczestniczyła w zajęciach, pod-
czas których prowadzący przekazywał infor-
macje dotyczące techniki uderzenia, wzorca 
ruchowego (wewnętrzne skupienie). Druga 
grupa uczyła się techniki forhendu za pomocą 
nielinearnej pedagogiki, w której to zmienne 
warunki, sprzęt oraz informacje zwrotne ukie-
runkowane na cel powodowały, że uczest-
niczki rozwijały swoją samokontrolę. Zada-
niem sprawdzającym umiejętność uderzenia 
było celowanie w określoną przestrzeń wy-
znaczoną na korcie. Im bliżej wyznaczonej 
strefy, tym więcej uczestniczka zdobywała 
punktów. Dodatkowo za pomocą pomiaru 
biokinematycznego badano wzorce ruchowe 
dziewcząt. Badanie przeprowadzono przed 
interwencją oraz bezpośrednio po niej. Wy-
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niki pozwoliły wskazać na poprawę skutecz-
ności badanych w obu grupach. Uczestniczki 
zajęć realizowanych zgodnie z ideą nieline-
arnej pedagogiki wykazały się większą róż-
norodnością wykonywanych ruchów, co może 
wskazywać na istnienie wielu równoległych 
dróg dojścia do celu. Ponadto badane z dru-
giej grupy lepiej reagowały na piłki „sytu-
acyjne’ i odpowiednio dostosowywały swoje 
odbicia do zastanych warunków na korcie.

Pozytywne skutki pracy w ramach nieli-
nearnej pedagogiki obserwowane są również 
w innych dyscyplinach sportu. W boksie 
manipulowanie odległością worka bokser-
skiego wprowadza element zastosowania dy-
namicznej zmienności uwarunkowań. Za-
uważono, że różnorodność uderzeń (sierp, 
hak, prosty) zależy od odległości worka i jest 
elastycznie modyfikowana, w zależności od 
zmiany jego zasięgu (Hristovski i wsp., 2012). 
We wspinaczce lodowej zauważalna jest zna-
cząca różnica w detalach dotyczących wzorca 
ruchowego najlepszych zawodników. Osoby 
uprawiające wspinaczkę lodową charaktery-
zują się bardzo dużą różnorodnością wyko-
nywanych podczas wspinaczki ruchów w od-
niesieniu do napotkanych sytuacji i potrafią 
w bardziej adekwatny sposób pokonać trasę 
(Seifert i Davids, 2012, za Chow i wsp., 
2013). Wykazano również lepszą adaptacyj-
ność koordynacyjną pływaków cechującą 
się zmianą prędkości oraz koordynacji noga-
-ręka, co pozwala im skuteczniej pokony-
wać dystans.

Odnosząc się do kolejnego przykładu 
zmiennych zadania, należy stwierdzić, że 
nawet mała zmiana może mieć wpływ na 
działania koordynacyjne profesjonalnych 
zawodników. Przykładem może być drużyna 
koszykówki z USA, która rozgrywając swoje 
mecze na igrzyskach olimpijskich w Pekinie, 
musiała przystosować się do przepisu, że linia 
rzutu za 3 punkty znajduje się w odleg łości 
6,25 m od kosza, podczas gdy w NBA jest ona 
umieszczona w odległości 7,24 m. W tych 
nowych warunkach (nowe wymiary boiska) 
Amerykanie w meczu z Angolą zdobyli 5 na 
21 rzutów za 3 punkty oraz zaledwie 3 trafie-
nia z 24 podczas meczu z Chinami (Chow 
i wsp., 2013). Powyższe wyniki wskazują, że 
zależności indywidualizacji i efektywności 
procesu nauczania występują w różnorod-
nych formach aktywności fizycznej. Dla na-

uczycieli wychowania fizycznego (i trenerów 
sportowych) powinna to być informacja, że 
uczniowie (zawodnicy) poddani takiemu pro-
cesowi nauczania będą w stanie rozwijać w 
dużym stopniu zróżnicowany wachlarz ru-
chów, które będą mogli dowolnie wykorzy-
stywać w różnych rodzajach aktywności, 
w zależności od sytuacji.

Dla nauczycieli wychowania fizycznego 
pierwszym pomocnym czynnikiem w kon-
struowaniu lekcji jest zwrócenie uwagi na 
funkcjonowanie uczniów podczas gry (Chow 
i wsp., 2013), przekazywanie im informacji 
dotyczących działań taktycznych (TGfU), jak 
również poprzez tworzenie odpowiednich 
warunków (zmienne zadania) wykorzysty-
wanie adekwatnych wzorców ruchowych. 
Na przykład, chcąc u uczniów poprawić po-
kazywanie się na pozycje do tworzenia linii 
podania, nauczyciel może zastosować zre-
dukowaną grę, w której zadaniem drużyny 
będzie wykonanie kilku podań, a następnie 
umieszczenie piłki w określonym miejscu. 
Dzięki temu uczniowie dodatkowo będą mogli 
rozwijać swoje wzorce ruchowe związane z 
chwytami i podaniami, w odpowiednim śro-
dowisku, z partnerami z drużyny i przeciw-
nikami, których ustawienie i zachowanie wy-
musi odpowiednią reakcję. Uwaga uczestników 
gry nie będzie skoncentrowana na technice 
wykonania chwytu lub podania, lecz na chęci 
osiągnięcia celu, który umożliwi kontynuowa-
nie działań – pozwoli to uczniom na rozwiązy-
wanie problemów na boisku poprzez podejmo-
wanie własnych decyzji (Chow i wsp., 2013). 
Oczywiście takie rozwiązania są możliwe do 
zastosowania w momencie, gdy uczniowie 
mają już opanowane podstawowe formy 
ruchu. Rolą nauczyciela będzie wspieranie 
uczniów w dochodzeniu do odpowiedzi sytu-
acyjnej poprzez ukierunkowane odkrywanie.

Informacje zwrotne stanowią bardzo istot-
ny element w procesie nauczania, dlatego od-
powiednie ukierunkowanie działań pod-
opiecznych jest czynnikiem kluczowym. 
Wyróżnia się informacje zwrotne ukierun-
kowane na sposób wykonania – dynamikę 
ruchu (skupienie wewnętrzne) oraz na osiąg-
nięcie celu (skupienie zewnętrzne) (Whiting 
i Brinker, 1982). Dając wskazówki dotyczące 
ułożenia stopy w odpowiedni sposób, tak 
aby móc wykonać długie podanie w piłce 
nożnej, nauczyciel skupia się na informacji 
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wewnętrznej. Mówiąc uczniowi, że jego za-
daniem jest zagranie długiej piłki na klatkę 
piersiową kolegi z drużyny, nauczyciel udziela 
informacji o celu, a zatem odnosi się do sku-
pienia zewnętrznego. Wulf i wsp. (2002) 
przeprowadzili badania dotyczące informacji 
zwrotnych. Uczestnicy (cztery grupy) przed 
wykonaniem określonego zadania otrzymy-
wali wskazówki od prowadzącego. Grupy 
badane podzielono na osoby ze stażem za-
wodniczym, które otrzymywały informacje 
wewnętrzne (skupienie się na technice wy-
konania), oraz osoby zaawansowane, którym 
przekazano informacje zewnętrzne (skupie-
nie się na celu do zrealizowania). Podobnie 
podzielono osoby początkujące. Wyniki po-
zwoliły odnotować, że badani zarówno za-
awansowani, jak i początkujący z grup po-
siadających informacje zewnętrzne wykazali 
się lepszą efektywnością oraz większą sku-
tecznością w uczeniu się skomplikowanych 
umiejętności. Autorzy uznali, że zewnętrzne 
skupienie nie rozprasza uczniów pod wzglę-
dem wykonywanych ruchów, ale dodatkowo 
pozwala na ukrytą regulację realizowanych 
zadań i samouczenie się. Również Davids 
i wsp. (2002) uznali, iż efektywność ze-
wnętrznego skupienia wynika z braku za-
kłócania samoorganizacji dynamiki ruchu, 
gdy uczeń odkrywa zadanie. Ograniczenia 
wynikające ze zbyt prostolinijnego instruk-
tażu nauczyciela mogą pozbawić uczniów 
możliwości odkrywania i stosowania róż-
nych zindywidualizowanych rozwiązań.

Należy również zwrócić uwagę na czę-
stotliwość przekazywania przez nauczyciela 
informacji zwrotnych. Salmoni i wsp. (1984) 
uznają, że duża liczba informacji wpływa 
pozytywnie na bieżące zachowanie ucznia, 
natomiast utrudnia proces uczenia się. Prze-
kazywanie informacji zwrotnej przy każdej 
próbie może spowodować „przeciążenie” in-
formacjami, a także uniemożliwienie uczą-
cemu się rozwijania umiejętności rozwiązy-
wania problemów. Wulf i wsp. (2002) odnieśli 
się w swoich badaniach również do częstości 
udzielania wskazówek przez nauczyciela, 
sprawdzając efektywność częstotliwości in-
formacji zwrotnych przekazywanych uczniom 
podczas nauki podania górnego w piłce noż-
nej. Badani zostali podzieleni na cztery grupy. 
Dwie grupy stanowiły osoby, które otrzy-
mywały informacje zwrotne zewnętrzne 

(ukierunkowane na cel) w każdej próbie 
(100%), oraz osoby, którym wskazówki na 
temat celu przekazywano z mniejszą często-
tliwością (33%). Dwie pozostałe grupy w ana-
logiczny sposób (100% i 33%) uzyskały in-
formacje zwrotne ukierunkowane na sposób 
wykonania (skupienie wewnętrzne). Najwięk-
szą skutecznością w nauce wykazali się ba-
dani, którzy otrzymywali w każdej próbie 
informacje dotyczące celu, kolejni pod wzglę-
dem skuteczności okazali się badani mający 
ten sam typ informacji, ale przekazanych 
tylko w 33% prób. Najniższe wyniki uzy-
skały osoby z grupy, która otrzymywała w 
każdej próbie informacje zwrotne dotyczące 
sposobu wykonania zadania. Wyniki wska-
zują, że skuteczniejszą formą przekazu infor-
macji są wskazówki dotyczące celu, niż te 
dotyczące techniki wykonania. Jeśli chodzi 
o częstotliwość informacji zwrotnych, trudno 
określić konkretną liczbę, która pozwoliłaby 
osiągnąć najlepsze rezultaty   – należy zna-
leźć odpowiedni balans. Biorąc pod uwagę 
zmienne uczestnika, należy założyć, że każdy 
uczeń może mieć inny próg liczby informacji 
potrzebnych do opanowania danej czynności. 
Ważne, aby nauczyciel miał świadomość od-
działywania na aspekty poznawcze swoich 
podopiecznych oraz umożliwiał im rozwija-
nie zdolności rozwiazywania problemów.

Ostatnim czynnikiem związanym z in-
formacją zwrotną jest sposób jej przekazu: 
przedstawienie jako pokaz – gotowa infor-
macja, czy postać ukierunkowanego odkry-
wania – np. pytania pomocnicze, dzięki 
którym uczeń sam dochodzi do rozwiązania. 
W nauczaniu często wykorzystywaną formą 
jest demonstracja pozwalająca przedstawić 
uczniom wizualny szablon pożądanego wzor-
ca ruchowego (Hodges i Franks 2002). Horn 
i Williams (2004) uznali jednak, że demon-
stracja nie jest najbardziej skuteczną formą, 
jeśli chodzi o doskonalenie umiejętności tech-
nicznych. Uczeń, widząc wykonany przez 
nauczyciela ruch, ogranicza się wyłącznie do 
odwzorowania podobnego działania, a bio-
rąc pod uwagę indywidualne różnice, ruch 
ten nie musi być optymalnym rozwiązaniem 
dla danego ucznia pod względem jego in-
dywidualnych uwarunkowań, na przykład 
somatycznych. Dając wzorcowy pokaz, na-
uczyciel zwraca uwagę na sposób wykonania, 
czyli skupienie wewnętrzne. Zadaniem pracy 
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z uczniami jest zwrócenie uwagi na cel dzia-
łania i pokierowanie nimi w odpowiedni 
sposób, aby stali się aktywnymi uczestni-
kami procesu – takimi, którzy sami poszu-
kują najlepszych rozwiązań dla danych sy-
tuacji. Nielinearna pedagogika wskazuje, iż 
jest wiele dróg dojścia do określonego celu, 
a wykonanie zależy od wielu zmiennych, które 
każdy uczeń musi samodzielnie odkryć przy 
pomocy nauczyciela. Jego zadaniem jest na-
tomiast stworzenie odpowiednich do tego 
warunków. Umiejętności nauczane poprzez 
odtwórcze powtarzania ruchu są mniej od-
porne na działanie stresu i bardziej podatne 
na zapominanie z czasem, niż umiejętności 
nabyte drogą ukierunkowanego odkrywania 
(Abrams i wsp., 1988). Ponadto, nauczając 
sposobem bezpośrednim – dając gotowe in-
formacje – można osiągać początkowo lepsze 
wyniki, ale w dłuższej perspektywie obser-
wuje się mniejszą wydajność i niezawodność 
(Araújo i wsp., 2004). Za pomocą ukierunko-
wanego odkrywania, w którym uczniowie 
poszukują indywidulanych rozwiązań, wy-
chowuje się osoby myślące strategicznie pod-
czas gry, takie, które są w stanie zastosować 
swoje umiejętności w różnych sytuacjach 
boiskowych (Williams i Hodges, 2005).

Czynnikiem umożliwiającym wykorzy-
stanie decyzyjności w grze jest składowa 
techniczna, która również ma zastosowa-
nie pedagogiczne. Działania wykonywane 
przez ucznia nie odnoszą się wyłącznie do 
niego samego, ale do zachowań wynikają-
cych z relacji pomiędzy nim a środowiskiem, 
w którym się znajduje (Turvey i Shaw, 1995). 
Podczas badania działań ucznia w danym 
środowisku ważne jest zwrócenie szczególnej 
uwagi na ustalenie sprzężenia informacyjno-
-ruchowego służącego lepszemu zrozumie-
niu zadania. Na proces nauczania-uczenia się 
należy spojrzeć jak na strukturę nielinearną, 
w której nagłe przejścia między różnymi 
wzorcami ruchowymi i pojawianie się nowej 
koordynacji jest dla niej typowe w kontek-
ście uczenia się (Chow i wsp., 2011; Newell 
i Liu, 2012). Dlatego rozkładanie czynności 
ruchowych na mniejsze zadania prowadzi 
do zubożenia efektywności wykonywanych 
ruchów oraz utrudnia przełożenie i wyko-
rzystanie nabytych działań w kontekście gry 
(Handford, 2006).

Zauważalne są znaczące różnice pomię-
dzy linearnym a nielinearnym procesem na-
uczania (Chow i wsp., 2011). Nielinearny 
system charakteryzuje się nieproporcjonal-
nymi zmianami w odpowiedzi na wejście 
w środowisko nauki. Zmienne pojawiające 
się podczas zajęć, dotyczące nowej metody 
pracy, umiejętności współuczestników lub 
zasad podczas gry, są trudne do przewidze-
nia i wpływają na zmiany w indywidualnych 
strukturach uczestnika. Na to, kiedy nastąpi 
kolejny etap rozwoju ucznia mają wpływ 
również inne zdarzenia dnia codziennego 
(Kauffmann, 1995, za Chow i wsp., 2011). 
W rezultacie pojawia się znacząca nieokreś-
loność, dzięki której zawodnicy osiągają 
podobny poziom wyników. W systemach 
samoorganizacji pozostają oni na krawędzi 
stabilności oraz niestabilności, gotowi do 
stworzenia kreatywnych rozwiązań rucho-
wych w wymagających zadaniach pod wpły-
wem znaczących ograniczeń (Phillips i wsp., 
2010). Występuje multistabilność (pojedyn-
cza przyczyna może mieć wiele behawioral-
nych skutków). Tradycyjny linearny system 
nauczania umiejętności ruchowych odnosi 
się do działań mających jedną reakcję na 
dane działanie. Multistabilność polega na 
tym, że uczeń może zastosować różne dzia-
łania ruchowe, aby osiągnąć ten sam cel. 
W odniesieniu do wychowania fizycznego 
nauczyciel podczas zajęć z badmintona może 
na przykład zmniejszyć szerokość boiska 
w celu zmuszenia uczniów do znalezienia 
innych rozwiązań ruchowych pozwalają-
cych im umieścić lotkę na boisku z równo-
czesnym obserwowaniem przeciwnika i szu-
kaniem przestrzeni, w którą najlepiej posłać 
lotkę (Chow i wsp., 2013).

Kolejnym czynnikiem nielinearnego sys-
temu jest różnorodność i zmienność zacho-
wań, które stanowią kluczową kwestię w 
procesie uczenia się nowych umiejętności 
(Chow i wsp., 2011). Zmienność warunków 
zachęca ucznia do podejmowania próby po-
szukiwania nowych rozwiązań związanych 
z sytuacjami boiskowymi, wykorzystania 
innej części stopy w piłce nożnej czy uło-
żenie ciała w stosunku do nadlatującej piłki 
w siatkówce, sprawia, że uczeń wie, w jaki 
sposób zareagować, aby osiągnąć wyzna-
czony cel. W nielinearnej dynamice uczenie 
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się umiejętności ruchowych rozumiane jest 
nie jako stała zmiana w zachowaniu, lecz 
jako proces zmian, gdy uczeń przechodzi z 
jednego stabilnego wzorca w inny (Zanone 
i Kelso, 1992). Chow i wsp. (2008) zaobser-
wowali zmianę pomiędzy podstawowym 
wzorcem uderzenia piłki a nowym, bardziej 
adekwatnym do zastanej sytuacji ruchem 
podczas czterotygodniowej interwencji, w 
której badani musieli zagrać piłkę nogą nad 
przygotowaną barierką. Piłka miała wylą-
dować w okolicy partnera znajdującego się po 
drugiej stronie boiska, umożliwiając mu 
swobodne przyjęcie. Badani wykonywali 
zadanie bez jakichkolwiek wskazówek tech-
nicznych dotyczących uderzenia piłki. Wy-
niki wskazały większą zmienność działań 
wśród większości uczestników. Podczas ucze-
nia się dotychczasowy wachlarz zachowań 
ruchowych ucznia, wykształconych wcześ-
niej przez praktykę lub doświadczenia, jest 
modyfikowany tak, aby spełnić potrzeby 
nowego zadania ruchowego. Dlatego naby-
wanie nowych umiejętności ruchowych nie 
powinno być postrzegane jako osiąganie 
nowego wzorca ruchowego. 

Podstawy nielinearnej pedagogiki opie-
rają się na założeniu, że człowiek jest istotą 
nielinearnie pojmującą otaczający go świat, 
dlatego wpływ strategii nauczania umie-
jętności ruchowych powinien odnosić się 
do jego naturalnych funkcji ukierunkowa-
nych na cel. Należy pamiętać, że proces 
zdobywania umiejętności uwarunkowany 
jest siłą i zależnościami mechanizmów w 
strukturze człowieka, charakteryzując się 
nielinearnymi i gwałtownymi przemiana-
mi progresji i regresji (Newell i wsp., 2001).

NIELINEARNA PEDAGOGIKA  
JAKO ŹRÓDŁO MOTYWACJI  

WEWNĘTRZNEJ

Nauczanie oparte na wielokrotnym po-
wtarzaniu tej samej czynności jest zarówno 
dla uczniów, jak i nauczycieli monotonne 
i nudne (Mitchell i wsp., 2006). Często fa-
chowcy z dziedziny muzyki, sztuki czy nauki 
mówią o potrzebie tysięcy powtórzeń w celu 
mistrzowskiego opanowania danego działa-
nia. Nauczyciele odnoszą się przez to do mo-

tywacji zewnętrznej (werbalnej zachęty, na-
grody, a czasami i kary) (Renshaw i wsp., 
2012). Wpływa to niekorzystnie na kolejne 
etapy rozwoju uczniów z tego względu, że ich 
wysiłek zaznacza się jedynie w czasie, gdy jest 
on pod obserwacją nauczyciela (Deci i Ryan, 
2000).

Według Tinning (2006, za Chow i wsp., 
2013) uczniowie spędzają zaledwie 25% lek-
cji na aktywności fizycznej, 28% tracą w ocze-
kiwaniu aż coś się wydarzy (oczekując na 
swoją kolej), 20% lekcji mija na zarządzaniu 
grupą (przygotowaniu do zadania, przecho-
dzeniu z jednego miejsca na drugie), kolejne 
20% stanowi przekazywanie informacji 
zwrotnych od nauczyciela, które dotyczą spo-
sobu wykonania umiejętności technicznej 
zgodnie z zadaniem, lub przekazywanie in-
formacji, jak grać następnym razem. Na po-
zostałe 7% lekcji składają się pomniejsze 
czynności organizacyjne. Najwięcej inter-
akcji nauczyciela z uczniem zachodzi pod-
czas przekazywania informacji na temat po-
prawy wykonywanych ruchów, aby zbliżyć 
się do określonego wzorca ruchowego, z czego 
80% informacji ma charakter negatywny, 
ukazujący, co uczniowie robią źle, co w du-
żym stopniu wpływa niekorzystnie na ich 
motywację wewnętrzną podczas lekcji wy-
chowania fizycznego.

Nielinearna pedagogika w swej struktu-
rze zawiera teorię samostanowienia, która 
składa się z trzech elementów: autonomii, 
kompetencji, pokrewieństwa (poczucia więzi 
z innymi, satysfakcji w relacjach interperso-
nalnych). Istotną cechą samostanowienia 
w odniesieniu do nauczania umiejętności są 
wrodzone cele satysfakcji: autonomii, kom-
petencji oraz pokrewieństwa, wraz z ukierun-
kowaniem na cel zewnętrzny, co współmier-
nie zwiększa wydajność działań w obszarze 
umiejętności sportowych (Renshaw i wsp., 
2012). W takim podejściu nie tylko liczy 
się umiejętność, ale sposób jej nauczania. 
W środowisku, w którym te potrzeby psycho-
logiczne są spełnione, pojawiają się moty-
wy samostanowienia. W tym, w którym nie 
są spełnione, uczniowie stają się sfrustro-
wani i przyjmują nieprzystosowawcze mo-
tywy, zachowania i wzorce ruchowe (Ryan 
i wsp., 1995). Autonomia uczniów wynika 
z możliwości samodzielnego dochodzenia do 
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rozwiązań boiskowych – wtedy dane działa-
nie nie jest wykonane odtwórczo z polecenia 
nauczyciela. Uczeń ma prawo sam zdecy-
dować, które wybrane przez niego działanie 
będzie najbardziej adekwatne do sytuacji 
boiskowej, w której się znalazł. Nauczyciel 
za pomocą ukierunkowanego odkrywania 
wzmacnia w uczniu poczucie własnej war-
tości, wpływając na jego kompetencje doty-
czące funkcjonowania w grze. Popełniane 
przez uczniów błędy nie powinny być rozpa-
trywane w kategoriach problemów i negatyw-
nych emocji, ale raczej jako sytuacje mogące 
przynieść dodatkowe doświadczenia i dać 
możliwość poprawy swoich poczynań (Sagar 
i wsp., 2007). Kluczowym czynnikiem w two-
rzeniu pokrewieństwa przez nielinearną pe-
dagogikę są zredukowane pod względem 
liczby zawodników i wykorzystywanej prze-
strzeni małe gry (3×3, 4×4 itp.), które ułatwiają 
samoorganizację procesów wewnątrz zespołu. 
Bycie członkiem małego zespołu zwiększa 
znaczenie wkładu poszczególnych członków 
i może działać pozytywnie na wzrost poczu-
cia sportowego braterstwa wobec innych osób 
z zespołu (Renshaw i Moy, 2011). Skupiając 
się na małych grach, nauczyciele powinni 
wytworzyć klimat, który pozwoli na zrozu-
mienie zawodnikom ich wzajemnych obo-
wiązków, konieczności wspierania się w dąże-
niu do indywidualnych i grupowych celów. 
Koncepcja „jeśli Ty będziesz lepszy, ja też 
będę lepszy” jest korzystna dla obu stron 
i tworzy postawy do ciągłego doskonalenia. 
Dodatkowo zwiększa poparcie społeczne 
i atrakcyjność działań wśród kolegów, a tym 
samym zwiększa spójność i zaangażowanie 
zespołu (Smith i Smoll, 1997). Działanie w 
środowisku zbliżonym do właściwego (z 
wszystkimi czynnikami gry) umożliwia ca-
łościowy rozwój i ułatwia dostosowanie się 
do odbioru zewnętrznych informacji. Przyj-
mując zasadę „powtarzania bez powtórzeń” 
(za każdym razem ruch wykonywany jest do-
kładniej, poprzez redukcję stopni swobody, 
odrzucając niepotrzebne nawyki), nauczy-
ciele dają możliwości podejmowania próby 
osiągnięcia spójnych wyników wydajności, 
ale w taki sposób, że dążenie do celu będzie 
powtarzane w sposób zróżnicowany, za każ-
dym razem, będzie wspierane zdolnościami 
przystosowawczymi struktur funkcjonalnych, 
tak aby móc poradzić sobie ze zmiennymi 

wyzwaniami. Podczas organizowania dzia-
łań, które mają podobny charakter do warun-
ków meczowych zaangażowanie uczestni-
ków występuje na podobnym poziomie.

WNIOSKI

Biorąc pod uwagę wszechstronny rozwój 
ucznia, oddziaływanie na jego sferę psycho-
fizyczną, aktywowanie poznawczych proce-
sów podczas lekcji wychowania fizycznego, 
jego motywację wewnętrzną, autonomię 
funkcjonowania w strukturze lekcyjnej wy-
chowania fizycznego, można wnioskować, 
że nielinearna pedagogika jest podejściem 
wartym rozważenia w procesie oddziały-
wania na ucznia w realizacji wychowania 
fizycznego. Wymaga od nauczyciela bardzo 
dużego wysiłku podczas przygotowywania 
lekcji, ale angażuje go również w trakcie jej 
trwania. Musi on skupić największą uwagę na 
obserwowaniu sytuacji, do których może się 
odnieść, aby ułatwić podopiecznym proces 
uczenia się. To także wyzwanie dla ucznia, 
zmusza go do ciągłego myślenia podczas 
zajęć, pobudzania swojej kreatywności, roz-
wijania umiejętności społecznych, a także 
nieustannego analizowania wartości, któ-
rymi się kieruje. Wdrożenie założeń peda-
gogiki nielinearnej w ramach wychowania 
fizycznego mogłoby być znaczącym impul-
sem w procesie nauczania-uczenia się i róż-
nicą w stosunku do innych przedmiotów 
w szkole, podczas których większość czasu 
uczeń odgrywa rolę biernego odbiorcy infor-
macji. Dzięki wprowadzeniu zasad peda-
gogiki nielinearnej uczeń ma szansę nabyć 
umiejętności i wiadomości potrzebnych do 
samodzielnego organizowania sobie czasu 
wolnego i spędzania go w sposób aktywny – 
co jest przecież najważniejszą misją wycho-
wania fizycznego.
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Abstract

Nonlinear pedagogy – the application in physical culture

The paper is an attempt to present an alternative approach to teaching physical education. 
The main problem of current physical education is its low attractiveness as compared with 
other forms of activity available for youth, such as those offered by new technologies. 
During physical education classes, students feel bored and disappointed. There is a need 
to create a friendly, attractive environment for pupils during each class. The problem could 
be helped by nonlinear pedagogy, which is the holistic theoretical basis for Teaching Games 
for Understanding; it perceives a student as a cocreator of the learning process. The paper 
indicates the difference between the traditional and nonlinear approaches with respect to 
the technical, tactical, and mental dimensions. The idea of nonlinear pedagogy is to show 
that there is no one ideal pattern of movement or perfect solution in game situations. stu
dents can develop through modelling with variables referring to the participant, environment, 
or task. Thus, the teacher can apply strongly individualized strategies. Owing to guided 
discovering, students can experience their autonomy in class. Nonlinear pedagogy can 
enhance the contribution of physical education to the development of students’ quality of 
life, equipping them with life skills and encouraging to active leisure.
key words: physical education, nonlinear pedagogy, teaching process
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