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Abstract

Natura 2000 sites. Opportunity or threat for tourism development  
in the Sudetes municipalities?

background. Natura 2000 is a conservation network developed in all EU member countries. 
It is designated to support the long-term survival of most valuable and threatened species 
and habitats. Almost half of the Sudetes area, where tourism is one of the significant 
functions, is included in that network. The main aim of the paper was to evaluate the role of 
Natura 2000 sites for the socioeconomic development of the Sudetes municipalities, especially 
for tourism development. material and methods. The research materials were the main 
planning and strategic documents for the local development (117 documents in total). The 
research was conducted in 44 Sudetes municipalities. The authors took into account the 
attitudes towards Natura 2000 areas and the comprehensiveness of the approach to the 
problem. results and conclusions. The local authorities find Natura 2000 sites an im por tant 
opportunity for local development. However, their role is not usually precisely explained. 
Neutral attitude dominates in the analysed documents. Generally, Natura 2000 sites are not 
perceived as a threat for tourism development in the analysed municipalities.
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WPROWADZENIE

Sudety to region powszechnie uważany za 
atrakcyjny dla rozwoju różnych form turys
tyki (Mazurski, 2003; Potocki, 2009; Wyrzy
kowski, 2004). Wynika to nie tylko z wielo
wiekowej historii i kulturowej złożoności, 
ale przede wszystkim z różnorodności środo
wiska przyrodniczego, umożliwiającej rozwój 
rozmaitych form aktywności ruchowej (Gro
belny i wsp., 2010; Lijewski i wsp., 2008; 
Migoń i Latocha, 2010). Ze względu na swoje 
wysokie walory znaczna część środowiska 
przyrodniczego Sudetów objęta została róż
nymi formami ochrony prawnej. W dolno
śląskiej części górskiego regionu Sudetów 
w 2016 r. obszarowe formy ochrony przyrody 
dotyczyły znacznego odsetka powierzchni 
obszaru (tab. 1). Zdecydowanie największy 
udział, aż 44,3%, miały obszary będące częś cią 
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.

Obszary Natura 2000 to forma ochrony 
przyrody funkcjonująca we wszystkich kra
jach Unii Europejskiej, której podstawy prawne 
wyznaczają dwie dyrektywy unijne: Dyrek
tywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. 
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych 
oraz dzikiej fauny i flory, zwana dyrektywą 
siedliskową lub habitatową (Dyrektywa…, 
1992) oraz Dyrektywa Parlamentu Europej
skiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listo
pada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego 
ptactwa (Dyrektywa…, 2010). Na ich pod
stawie tworzone są dwa rodzaje obszarów 
Natura 2000:

1. specjalne obszary ochrony siedlisk 
(SOO), czyli tzw. obszary siedliskowe (habi
tatowe), które w okresie między zatwierdze
niem przez Komisję Europejską (KE) a wyzna
czeniem aktem prawa krajowego noszą nazwę 
obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty 
(OZW);

2. obszary specjalnej ochrony ptaków 
(OSO), tzw. obszary ptasie, których procedura 
wyznaczania różni się od procedur dotyczą
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Tab. 1. Powierzchnia obszarowych form ochrony przyrody w dolnośląskich gminach sudeckich na 
obszarze makroregionów: Sudety Wschodnie, Środkowe i Zachodnie

Gmina

Powierzchnia [km2]

gmin parków 
narodowych

rezerwatów 
przyrody

parków kraj
obrazowych

obszarów 
chronionego 
krajobrazu

obszarów 
Natura 2000

Bardo 73,17 0,00 0,20 0,00 31,65 22,06
BoguszówGorce 27,01 0,00 0,00 3,47 2,03 27,01
Bolków 152,50 0,00 2,02 2,11 0,00 70,27
Bystrzyca Kłodzka 338,30 0,00 0,23 27,61 112,56 73,32
Czarny Bór 66,38 0,00 0,00 8,51 5,13 30,24
DusznikiZdrój 22,26 0,00 0,00 0,00 16,63 18,48
Głuszyca 62,17 0,00 0,00 25,42 0,00 56,97
Janowice Wielkie 57,86 0,00 0,00 25,43 0,00 29,24
JedlinaZdrój 17,43 0,00 0,00 12,05 0,00 6,53
Jelenia Góra 109,29 13,43 0,00 4,62 0,00 27,33
Jeżów Sudecki 94,26 0,00 0,00 17,97 0,00 25,29
Kamienna Góra (miejska) 18,04 0,00 0,00 1,26 0,00 1,40
Kamienna Góra (wiejska) 158,01 0,00 0,09 33,98 0,00 88,10
Karpacz 37,99 20,14 0,00 0,00 0,00 31,14
Kłodzko (wiejska) 253,07 0,00 0,00 7,29 33,42 25,43
Kowary 37,38 1,34 0,00 10,96 0,00 15,11
KudowaZdrój 33,89 10,84 0,00 0,00 0,00 33,89
LądekZdrój 117,18 0,00 0,00 57,80 0,00 59,06
Lewin Kłodzki 52,12 6,06 0,00 0,00 1,39 52,12
Lubawka 138,01 0,00 0,13 0,00 0,00 80,27
Marciszów 81,53 0,00 0,00 27,99 0,00 45,57
Mieroszów 75,94 0,00 0,00 23,50 6,90 75,94
Międzylesie 188,61 0,00 0,00 52,94 44,36 38,52
Mirsk 186,57 0,00 4,84 0,00 0,00 131,44
Mysłakowice 87,96 0,00 0,00 55,32 0,00 2,77
Nowa Ruda (miejska) 37,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33
Nowa Ruda (wiejska) 139,55 0,00 0,00 20,63 14,95 60,15
Piechowice 43,17 5,08 0,00 0,00 0,00 31,58
Pieszyce 63,57 0,00 0,00 21,04 8,12 26,60
Podgórzyn 82,49 5,46 0,00 0,00 0,00 38,00
PolanicaZdrój 17,21 0,00 0,00 0,00 4,17 0,98
Radków 139,88 28,89 0,00 0,00 0,00 47,76
Stara Kamienica 110,55 0,00 0,04 4,64 0,00 50,51
Stare Bogaczowice 87,18 0,00 0,00 5,01 21,88 13,89
Stronie Śląskie 145,95 0,00 4,27 112,26 0,00 128,43
SzczawnoZdrój 14,80 0,00 0,00 0,00 6,10 7,34
Szczytna 132,29 17,69 2,32 0,00 45,89 65,62
Szklarska Poręba 75,45 10,35 0,45 0,00 0,00 63,56
ŚwieradówZdrój 20,73 0,00 0,00 0,00 0,00 5,62
Walim 79,10 0,00 0,19 8,93 24,10 47,34
Wałbrzych 84,64 0,00 2,29 13,27 1,07 9,92
Wojcieszów 32,17 0,00 1,41 0,00 0,00 31,79
Złoty Stok 75,20 0,00 0,00 30,10 3,37 15,18
Suma 3867,85 119,28 18,47 614,12 383,71 1712,08
Udział procentowy 100,00 3,08 0,48 15,88 9,92 44,26

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS (bdl.stat.gov.pl) 
oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska we Wrocławiu (dane niepublikowane)
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cych obszarów OZW i SOO; choć zatwier
dzenie obszarów ptasich następuje także w 
formie rozporządzenia ministra środowiska, 
to, jak podaje Habuda (2013, s. 56), „jest [to] 
wewnętrzną sprawą danego państwa człon
kowskiego” i nie ma obowiązkowej proce
dury zatwierdzenia ich przez KE, jak dzieje 
się w przypadku obszarów siedliskowych 
(OZW, SOO).

Celem programu Natura 2000 jest zapew
nienie przetrwania ważnych dla europejskiej 
przyrody gatunków roślin i zwierząt oraz 
siedlisk przyrodniczych przy jednoczesnym 
gospodarczym wykorzystaniu tych obsza
rów zgodnie z zasadami zrównoważonego 
rozwoju (Evans, 2012). W ocenie praktyków 
program wymusza wprowadzenie takiego mo
delu ochrony przyrody, który skupia się na 
wspólnym skutecznym zarządzaniu środo
wiskiem i osiąganych rezultatach, a nie na 
wprowadzanych zakazach i kontroli ich prze
strzegania, co jest podejściem nowatorskim 
w stosunku do dotychczasowej polskiej prak
tyki (Dubel i wsp., 2010; Pawlaczyk i Jerma
czyk, 2004).

Wdrażanie programu Natura 2000, które 
w wielu krajach UE, także w Polsce, nadal 
trwa, związane jest jednak z obawami, wyni
kającymi z potencjalnej konieczności ograni
czenia dalszego rozwoju społecznogospo
darczego (w tym turystyki), wyrażanymi 
szczególnie na poziomie samorządów tery
torialnych (GrodzińskaJurczak i Cent, 2011; 
Julien i wsp., 2000; PietrzykKaszyńska i wsp., 
2012; Wołoszyn i wsp., 2012). Z drugiej strony 
rozwój takich gałęzi gospodarki, jak turystyka 
jest na tych obszarach szczególnie oczekiwany 
(Bastian, 2013; Gantioler i wsp., 2010; Getz
ner i Jungmeier, 2002; Kamieniecka i Wójcik, 
2010; Pabian i Jaroszewicz, 2009; Pröbstl, 
2003; Votsi i wsp., 2014).

Specyfika programu Natura 2000 zakłada 
jednak indywidualne podejście do każdego 
obszaru, stąd prawnie ustanowiony w Polsce 
obowiązek sporządzania planów zadań 
ochronnych lub planów ochrony dla każdego 
obszaru, których ustalenia powinny być nas
tępnie uwzględnione w prawie lokalnym 
(Bolewska i wsp., 2014; Habuda, 2013; Usta
wa…, 2004).

CEL BADAŃ

Celem niniejszej badań jest ustalenie sposobu 
rozumienia roli obszarów Natura 2000 na 
poziomie lokalnej gospodarki turystycznej 
gmin sudeckich w świetle ich dokumentów 
planistycznostrategicznych.

Na potrzeby realizacji tak postawionego 
celu badawczego sformułowano następujące 
pytanie badawcze: Czy w dokumentach pla
nistycznostrategicznych gmin porusza się 
temat obszarów Natury 2000 w kontekście 
gospodarczego (w tym turystycznego) wy
korzystania, a jeśli tak, to jak szeroko i w 
jaki sposób opisuje się to zagadnienie?

Autorzy pragną tu podkreślić, że przed
miotem badań nie była analiza zapisów pod 
kątem znaczenia środowiska przyrodniczego 
(w szerokim jego rozumieniu) dla rozwoju 
lokalnej gospodarki turystycznej. Uwaga zo
stała skoncentrowana tylko na obszarach 
Natura 2000.

MATERIAŁ I METODY

Jako materiał źródłowy posłużyły przede 
wszystkim dokumenty planistycznostrate
giczne gmin, które wyznaczają podstawy 
polityki przestrzennej w skali lokalnej oraz 
mają duże znaczenie dla ich zrównoważo
nego rozwoju, w tym także dla środowiska 
naturalnego. Były to dokumenty, takie jak:

– studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gminy 
(dalej: studium uwarunkowań) – jest obli
gatoryjnie opracowywane dla całego tery
torium każdej gminy, określa założenia lo
kalnej polityki przestrzennej, a w oparciu 
przede wszystkim o posiadane zasoby przy
rodnicze wyznacza się w nim kierunki zagos
podarowania gminy i dokonuje się wyboru 
priorytetów rozwoju (OciepaKubicka, 2014); 
oprócz części tekstowej obowiązkowe jest 
opracowanie kartograficzne; ustalenia tego 
studium są wiążące przy sporządzaniu miej
scowych planów zagospodarowania prze
strzennego (Ustawa…, 2003);

– strategia rozwoju społecznogospodar
czego gminy – podstawowy, choć nieobliga
toryjny w świetle przepisów prawa krajowego 
(Ustawa…, 2006) dokument prezentujący 
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główne uwarunkowania, kierunki i cele jej 
rozwoju w średnim i długim horyzoncie 
czasowym, w zmieniających się warunkach 
wewnętrznych i zewnętrznych, w tym moż
liwości wykorzystania środowiska przyrod
niczego (Gorzelak i Jałowiecki, 2000; Wia
trak, 2015); oprócz ogólnej strategii rozwoju 
autorzy uwzględnili również strategie sek
torowe: rozwoju turystyki i promocji gminy, 
które zalecane są tym jednostkom samo
rządu lokalnego, które leżą na obszarach chro
nionych (Raszka, 2000 za: Rochmińska i Sta
siak, 2004);

– program rozwoju lokalnego gminy – 
dokument o charakterze operacyjnowdroże
niowym, realizujący cele zawarte w strategiach 
rozwoju, który obecnie, w przeciwieństwie 
do strategii, jest dokumentem obligatoryj
nym dla gmin (Ustawa..., 2006);

– gminny program rewitalizacji – doku
ment dotyczący zarówno miast, jak i tere
nów wiejskich, którego podstawowym celem 
jest wskazanie działań o charakterze napraw
czym w sferze architektonicznourbanistycz
nej (substancja), społecznej i gospodarczej 
(funkcja) oraz ekologicznoprzestrzennej (Kło
sowski, b.d.); w dokumencie, obok analizy 
negatywnych zjawisk, należy zaprezentować 
również lokalny potencjał występujący na 
terenie danego obszaru, a dotyczący m.in. 
środowiska przyrodniczego (Ustawa…, 2015).

Powyższe dokumenty zostały pozyska
ne z Biuletynów Informacji Publicznej bada
nych gmin w okresie od czerwca do wrześ
nia 2016 r.

W związku z obowiązkiem ochrony za
proponowanych KE przez państwo człon
kowskie obszarów jeszcze przed ich zatwier
dzeniem przez KE, wynikającym z zasady 
ostrożności, stosowanej w polityce Unii 
Europejskiej (LewGliniecka, 2011; Pawla
czyk, 2012; Ustawa…, 2004, art. 33 ust. 2), 
autorzy przyjęli, że dokumenty planistyczno
strategiczne gmin poddane analizie nie mogą 
być starsze niż termin zaproponowania obsza
ru przez ministra środowiska po uzyskaniu 
zgody Rady Ministrów do KE jako OZW (dla 
obszarów habitatowych) bądź data zaklasy
fikowania obszaru jako OSO (dla obszarów 
ptasich). Oznacza to, że progiem czasowym 
decydującym o przyjęciu danego dokumentu 
do analizy była data zgłoszenia do KE naj

starszego obszaru habitatowego lub data za
klasyfikowania danego obszaru ptasiego jako 
OSO, którego całość lub fragment leży w da
nej gminie. Dziesięć dokumentów planistycz
nostrategicznych należących do poniżej 
wymienionych kategorii nadal obowiązuje 
w danych gminach, ale z racji ich uchwale
nia przed zaproponowaniem KE pierwszego 
obszaru Natura 2000 zostały wykluczone 
z dalszej analizy.

W związku z powyższym do dalszej ana
lizy zakwalifikowano:

– 41 studiów uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gmin wraz 
z załączonymi mapami w 37 przypadkach; 
do 4 dokumentów nie załączono map bądź 
były one nieczytelne ze względu na zbyt 
niską rozdzielczość;

– 40 strategii rozwoju gminy (w tym tu
rystyki);

– 18 programów rozwoju lokalnego gminy;
– 18 lokalnych programów rewitalizacji 

gminy.
Na potrzeby badań wykorzystano także 

dane:
– ze standardowych formularzy danych 

(podstawowego dokumentu, opracowywa
nego dla wszystkich europejskich obszarów 
Natura 2000), zamieszczonych w serwisie 
Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska 
(stan aktualności na wrzesień 2016 r.),

– otrzymane na wniosek autorów z Re
gionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska we 
Wrocławiu w czerwcu 2016 r.

Obszar badań określono w oparciu o dwa 
kryteria wyboru jednostek analizy. Po pierw
sze, wybrano te dolnośląskie gminy, które 
przynajmniej w 50% swojej powierzchni po
łożone są w granicach makroregionów fi
zycznogeograficznych: Sudety Zachodnie, 
Sudety Środkowe i Sudety Wschodnie. Dru
gie kryterium stanowiło występowanie na 
terytorium tych gmin chociaż fragmentu 
obszaru Natura 2000 (habitowego lub pta
siego). Pierwszy warunek spełniły 44 gminy, 
drugi – 43 z nich. Tylko miejska gmina Kłodz
ko nie posiada na swoim terytorium żadnych 
obszarów Natura 2000 (tab. 1, ryc. 1).

W analizowanej przestrzeni położonych 
jest łącznie 37 obszarów Natura 2000, w tym 
4 obszary OSO i 33 obszary OZW (w przy
szłości SOO). Ich sumaryczna powierzchnia 



M. PSTROcKA-RAK, G. RAK 
Natura 2000. Szansa czy zagrożenie dla turystyki?

ROZPRAWY NAUKOWE 
AWF WE WROcŁAWIU     2016, 5520

(w obszarze badanym) wynosi 1712,1 km2, 
co stanowi 44,3% powierzchni ogółu ba
danych gmin. Natomiast zakres zmienności 
tego parametru waha się od 0,9% (Nowa 
Ruda, gmina miejska) do 100% powierzchni 
gminy objętej ochroną (Mieroszów, Bogu
szówGorce, KudowaZdrój, Lewin Kłodzki) 
(ryc. 1).

WYNIKI

Na 117 przeanalizowanych dokumentów 
jakakolwiek adnotacja dotycząca bezpośred
nio obszarów Natura 2000 pojawiła się w 
60,7% z nich. Stwierdzono brak zależności 
pomiędzy odsetkiem powierzchni obszarów 
Natura 2000 w gminie a liczbą rodzajów do
kumentów, w których poruszono ich proble
matykę. Gminami, dla których przynależność 
obszarów do Europejskiej Sieci Ekologicznej 
ma największe znaczenie, są: BoguszówGorce 
(100% powierzchni „naturowych”), Karpacz 
(82,0%), Walim (59,9%) i PolanicaZdrój 
(5,7%), bowiem tylko te gminy posiadają 

zapisy w czterech głównych rodzajach do
kumentów. Gminy, które w swoich podsta
wowych dokumentach planistycznostra
tegicznych nie uwzględniły ani razu istnienia 
obszarów Natura 2000, to: SzczawnoZdrój 
(49,6% powierzchni „naturowych”), Bardo 
(30,1%) i Wałbrzych (11,7%).

Dokumenty, w których najczęściej za
warte są zapisy o obszarach Natura 2000, to 
studia uwarunkowań i kierunków zagospo
darowania przestrzennego (80,5% z nich). 
Niestety tylko niecałe 60% map, które są 
obowiązkowym załącznikiem do studium, 
prezentuje ich granice. Natomiast obecność 
badanej formy ochrony przyrody ma drugo
rzędne znaczenie w przypadku takich do
kumentów, jak programy rewitalizacji oraz 
programy rozwoju (tab. 2).

Studia uwarunkowań to rodzaj doku
mentu, w którym dominuje stosunek neu
tralny do występujących na terenach gmin 
obszarów Natura 2000. Rzadko można spo
tkać w nich jednoznaczne stanowisko co do 
znaczenia występowania tych obszarów dla 
rozwoju. Częściej takie stanowisko wystę

Źródło: opracowanie własne

Ryc. 1. Udział procentowy powierzchni obszarów Natura 2000 w gminach sudeckich
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Tab. 2. Występowanie informacji o obszarach Natura 2000 w dokumentach  
planistyczno-strategicznych gmin sudeckich

Studium 
uwarunkowań

Mapa do 
studium

Strategia 
rozwoju

Program 
rozwoju

Program 
rewitalizacji

liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%]

Obecność zapisów  
w dokumencie 33 80,5 22 59,5 25 62,5 3 16,7 6 33,3

Brak zapisów  
w dokumencie 8 19,5 15 40,5 15 37,5 15 83,3 12 66,7

Suma 41 100 37 100 40 100 18 100 18 100

Źródło: opracowanie własne

Tab. 3. Stosunek do obszarów Natura 2000 wyrażany w dokumentach planistyczno-strategicznych 
gmin sudeckich

Rodzaj dokumentu

Liczba dokumentów reprezentujących stosunek

neutralny

pozytywny dla negatywny dla

gospodarki 
ogólnie turystyki gospodarki 

ogólnie turystyki

Studium uwarunkowań 29 1 3 2 0
Strategia rozwoju 9 7 8 4 1
Program rozwoju 2 1 0 0 0
Program rewitalizacji 5 2 1 0 0
Suma 45 11 12 6 1

Źródło: opracowanie własne

puje w ogólnych strategiach rozwoju i stra
tegiach rozwoju turystyki. Warto w tym 
miejscu zauważyć, że zdecydowanie prze
waża traktowanie „posiadanych” obszarów 
jako mocnej strony lub szansy rozwoju niż 
jako jego destymulanta (tab. 3). Obecność 
obszarów Natura 2000 postrzegana jest ne
gatywnie w kontekście rozwoju turystyki 
w Sudetach tylko w jednym ze 117 badanych 
dokumentów – w „Aktualizacji strategii 
rozwoju gminy Karpacz […]. Propozycji ak
tualizacji zapisów celów z zakresu sportu, 
turystyki i kultury”, której autorzy przewi
dują w przyszłości „trudności w inwesto
waniu na obszarach chronionych Natura 
2000” (Aktualizacja…, 2011, s. 18).

Na szczególną uwagę zasługuje gmina 
BoguszówGorce, która aż w trzech głów
nych rodzajach opracowań postrzega przy
należność do Europejskiej Sieci Ekologicznej 
wyjątkowo pozytywnie, wręcz jako „jedyną 
możliwość zapewnienia mu [obszarowi Gór 

Kamiennych] dalszego rozwoju w kierunku 
turystyki i agroturystyki” (Studium uwarun
kowań…, 2012, s. 35). Autorzy opracowań 
podkreślają jednak także możliwość wy
stąpienia sytuacji konfliktowych i koniecz
ność opracowywania ocen oddziaływania 
potencjalnych inwestycji na środowisko w 
celu wykazania braku znacząco negatyw
nego wpływu na przedmioty ochrony ob
szarów Natura 2000.

Takie szerokie i poważne potraktowanie 
występowania obszarów Natura 2000 na te
rytorium gmin nie jest częstym przypad
kiem. W większości w analizowanych doku
mentach dominuje stwierdzenie objęcia części 
obszaru gminy tą formą ochrony, które po
łączone jest na ogół z wymienieniem pełnych 
nazw obszarów istniejących i projektowa
nych. Nieco tylko ponad 1/4 z tych doku
mentów dołącza do tego krótką prezentację 
tych cennych przyrodniczo obszarów po
przez określenie ich granic i powierzchni oraz 
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wskazanie głównych (na ogół nie wszyst
kich) przedmiotów ochrony (tab. 4). W nie
licznych opracowaniach (w pięciu studiach 
i dwóch strategiach) te opisy zostały po
szerzone o:

– szczegółową charakterystykę wybra
nych elementów środowiska przyrodniczego;

– wskazanie potencjalnych i rzeczywis
tych zagrożeń dla ochrony najcenniejszych 
jego komponentów; przygotowane głównie 
w oparciu o zapisy w SDF (Standard Data 
Form) – obowiązkowym dokumencie dla 
wszystkich obszarów Natura 2000 w UE;

– wzmiankę o konieczności przeprowa
dzenia ocen oddziaływania na środowisko 
inwestycji mogących znacząco negatywnie 
wpływać na przedmioty ochrony położone 
w obszarach Natura 2000;

– stwierdzenie konieczności uwzględnie
nia w przyszłości zapisów, które pojawią się 
w planach zadań ochronnych (PZO) lub pla
nach ochrony (PO) – podstawowych doku
mentach planistycznych dla obszarów Na
tura 2000, w przypadku PZO będących 
aktem prawa miejscowego.

Z kolei informacje o idei powstania i funk
cjonowania Europejskiej Sieci Ekologicznej 
i jej podstawach prawnych (akty prawa UE 
i krajowego) spotkać można we wszystkich 
typach analizowanych dokumentów, choć 
należy zaznaczyć, że jest to nieczęsta pra
widłowość (tab. 4).

Studia uwarunkowań to jedyny rodzaj 
dokumentów, w którym autorzy odnaleźli 

zapisy precyzujące, jakie formy ograniczeń 
w rozwoju gminy wystąpią i jakie działania 
trzeba będzie podjąć w związku z posiada
niem obszarów prawnie chronionych Na
tura 2000. Niestety tylko 40% dokumentów 
(w których w ogóle występuje wzmianka o 
tych obszarach) zawiera takie informacje. 
Z reguły  są to sformułowania bardzo ogólne, 
będące często powtórzeniem zapisów zawar
tych w Ustawie o ochronie przyrody, mówią
cych o tym, że na obszarach Natura 2000 nie 
podlega ograniczeniu żadna działalność gos
podarcza, jeżeli nie oddziałuje znacząco ne
gatywnie na cele ochrony obszaru Natura 
2000. Także dalszy rozwój turystyki jest do
zwolony, o ile nie pogorszy stanu chronio
nych siedlisk przyrodniczych, nie wpłynie 
negatywnie na chronione gatunki roślin 
i zwierząt i nie pogorszy integralności chro
nionego obszaru (Ustawa…, 2004, art. 33 i 36).

Zalecenia szczegółowe dla obszarów ob
jętych ochroną „naturową”, wynikające ze 
specyfiki lokalnego środowiska geograficz
nego oraz przyjętych kierunków rozwoju, 
pojawiają się tylko w dokumentach ośmiu 
gmin (tab. 4) i dotyczą przede wszystkim:

– wyłączenia z zabudowy poszczegól
nych fragmentów gminy;

– wskazania przedsięwzięć wysokiego 
ryzyka lokalizacji na obszarze Natura 2000, 
np. elektrowni wiatrowych;

– ograniczenia (do niezbędnych) lokali
zacji obiektów i urządzeń telekomunikacyj
nych;

Tab. 4. Obszerność i kompletność opisu obszarów Natura 2000 (N2k)
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Studium uwarunkowań 33 10 5 4 13 8
Strategia rozwoju 18 5 2 2 0 0
Program rozwoju 2 0 0 2 0 0
Program rewitalizacji 8 2 0 2 0 0
Suma 61 17 7 10 13 8

Źródło: opracowanie własne
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Źródło: opracowanie własne

Ryc. 2. Punktacja za obszerność zapisów dotyczących obszarów Natura 2000 w gminach sudeckich

a przypadku realizacji przyjętych założeń 
rozwoju:

– konieczności wykorzystania bardzo 
nowoczesnych technologii minimalizują
cych wpływ na środowisko naturalne i/lub

– konieczności podjęcia szerokiego za
kresu działań kompensacyjnych.

W żadnym analizowanym dokumencie 
nie znaleziono zapisów prezentujących pla
nowane konkretne działania wpływające na 
ograniczenie rozwoju turystyki ze względu 
na położenie na obszarze Natura 2000 lub 
w jego sąsiedztwie.

W celu przeprowadzenia syntetycznej 
oceny obszerności problematyki dotyczącej 
obszarów Natura 2000 w dokumentach pla
nistycznostrategicznych gmin przyznawano 
po jednym punkcie za wystąpienie każdego 
z poniższych elementów w każdym z czterech 
głównych rodzajów dokumentów. Były to 
następujące zapisy:

– wymienienie nazw istniejących i/lub 
projektowanych obszarów Natura 2000;

– krótki opis prezentujący położenie i głów
ne przedmioty ochrony;

– poszerzony opis uwzględniający szcze
gółowe dane na temat przedmiotów ochrony 
i/lub wskazanie potencjalnych i rzeczywis
tych ich zagrożeń; określenie perspektywy 
konieczności przeprowadzenia ocen oddzia
ływania nowych inwestycji (w tym z zakresu 
turystyki) na środowisko lub konieczności 
aktualizacji dokumentu po zatwierdzeniu 
planu zadań ochronnych dla poszczególnych 
obszarów Natura 2000;

– prezentacja podstaw prawnych funk
cjonowania sieci obszarów Natura 2000 po
łączonych z opisem jej znaczenia w Europie;

– zapisy odwołujące się do Ustawy o ochro
nie przyrody, zawierające zalecenia dotyczące 
możliwości rozwoju społecznogospodar
czego gmin na obszarach „naturowych” w 
ogólności;

– zapisy będące zaleceniami i/lub zaka
zami konkretnych działań w odniesieniu do 
danej gminy.

Zakres zmienności uzyskanych przez gmi
ny punktów zamyka się w granicach 0–7. 
Gminy, które zakwalifikowano do najwyż
szej klasy, czyli najpełniej uwzględniające 
w swojej polityce planistycznej występowa
nie obszarów Natura 2000, to: trzy gminy 
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Tab. 5. Macierz zależności pomiędzy udziałem powierzchni obszarów Natura 2000  
w gminach sudeckich a obszernością ujęcia problematyki obszarów Natura 2000

Punktacja za obszerność ujęcia problematyki obszarów Natura 2000
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m – gmina miejska, w – gmina wiejska
Źródło: opracowanie własne

miejskie: BoguszówGorce, Kowary, Karpacz 
oraz dwie wiejskie: Kłodzko i Nowa Ruda. 
Na przeciwnym biegunie znalazło się 13 gmin 
o różnych cechach położenia geograficznego 
i profilu społecznoekonomicznym (ryc. 2). 
Gminami, dla których kwestia posiadania 
obszarów Natura 2000 ma najmniejsze zna
czenie w kontekście rozwoju, a jednocześnie 
w których odsetek zajmowanej przez nie po
wierzchni jest bardzo wysoki (powyżej 75%), 
są: Lewin Kłodzki, Szklarska Poręba, Miero
szów i Wojcieszów (tab. 5).

Poszukując czynników, od których uza
leżnione może być mniej lub bardziej obszerne 
i kompletne potraktowanie tematyki obsza
rów Natura 2000 w dokumentach planis
tycznostrategicznych gmin, autorzy zbadali 
korelacje liczby punktów uzyskanych w tej 
sferze przez gminy z danymi o powierzchni 
gmin oraz powierzchni obszarów Natura 
2000 oraz innych obszarowych form ochrony 
przyrody w ich obrębie. Nie stwierdzono 
istotnych statystycznie korelacji o średniej 
choćby sile: wskaźnik wahał się w granicach 
0,0–0,3, a rozrzut punktów na wykresie miał 

charakter nieuporządkowany. Na zaangażo
wanie władz lokalnych nie ma zatem wpływu 
bezwzględna wielkość powierzchni obszaru 
Natura 2000 ani jej udział w powierzchni 
gminy.

WNIOSKI

Przeprowadzona powyżej analiza podsta
wowych dokumentów planistycznostrate
gicznych na poziomie gmin położonych w 
obrębie obszaru górskiego Sudetów oraz da
nych Głównej Dyrekcji Ochrony Środowiska 
i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska 
we Wrocławiu wykazała, że:

1. Połowa sumarycznego obszaru gór
skiego Sudetów włączona została do Europej
skiej Sieci Obszarów Natura 2000 – prawnej 
formy ochrony przyrody, wspólnej dla wszyst
kich krajów członkowskich Unii Europejskiej.

2. W przypadku 98% gmin sudeckich 
część lub nawet całość ich obszaru objęta jest 
powyższą forma ochrony.

3. Zdecydowana większość gmin (ok. 
80%) uważa występowanie obszarów Na
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tura 2000 za istotne uwarunkowanie swo
jego rozwoju społecznogospodarczego (w 
tym funkcji turystycznej).

4. Większość dokumentów prezentuje 
jednak neutralne podejście do tematu, częsty 
jest bowiem brak zajęcia jednoznacznego 
stanowiska. Może to wynikać (a) z braku kon
cepcji wykorzystania posiadanych obszarów 
„naturowych”, będącego pochodną zbyt 
jeszcze małej wiedzy i doświadczenia w okresie 
tworzenia dokumentów; (b) z dużej złożo
ności problemu, zależnego od prawodawstwa 
nie tylko polskiego, ale także europejskiego; 
(c) z rozciągniętego w czasie procesu legisla
cyjnego, połączonego z licznymi modyfika
cjami granic i weryfikacjami naukowymi 
przedmiotów ochrony.

5. Wśród tych gmin, które w swoich do
kumentach wyraziły jednoznaczny stosunek 
do znaczenia obszarów Natura 2000, domi
nuje pozytywne postrzeganie tych terenów 
– i to zarówno dla gospodarki w ogóle, jak 
i dla turystyki w szczególności. Choć często 
w dokumentach strategicznych brakuje kon
kretnych pomysłów na wykorzystanie po
tencjału omawianych obszarów, docenia się 
ich walory umożliwiające rozwój różnych 
form turystyki.

6. Nie stwierdzono zależności pomiędzy 
sposobem postrzegania roli obszarów Natura 
2000 ani też obszernością potraktowania tej 
problematyki a wielkością względną czy bez
względną powierzchni tych obszarów w 
gminach.

Określenie znaczenia obszarów Natura 
2000 w rozwoju turystyki czy gospodarki 
w ogólności wymaga nie tylko wielu jeszcze 
prac badawczych, ale i ciągłego monitoringu 
zmian zachodzących w środowisku (Iojă 
i wsp., 2016; Křenová i Kindlmann, 2015; 
Parolo i wsp., 2009). Zadania planowania 
przestrzennego i zarządzania środowiskiem 
geograficznym połączone z jego zrównowa
żonym rozwojem, uwzględniającym wymogi 
prawa nie tylko krajowego, ale i unijnego, na
leżą bowiem do trudniejszych zadań samo
rządów terytorialnych. Warto jednak na ko
niec przytoczyć słowa Paryska (2015), że 
„przestrzeń jest zasobem, który łatwo utracić 
przez błędy w polityce przestrzennej, a ład 
przestrzenny dobrem ogólnospołecznym, 
wartością i interesem, o które należy się w 
sposób szczególny troszczyć” (s. 44).
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