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Abstract

Natura 2000 sites. Opportunity or threat for tourism development
in the Sudetes municipalities?

Background. Natura 2000 is a conservation network developed in all EU member countries.
It is designated to support the long-term survival of most valuable and threatened species
and habitats. Almost half of the Sudetes area, where tourism is one of the significant
functions, is included in that network. The main aim of the paper was to evaluate the role of
Natura 2000 sites for the socioeconomic development of the Sudetes municipalities, especially
for tourism development. Material and methods. The research materials were the main
planning and strategic documents for the local development (117 documents in total). The
research was conducted in 44 Sudetes municipalities. The authors took into account the
attitudes towards Natura 2000 areas and the comprehensiveness of the approach to the
problem. Results and conclusions. The local authorities find Natura 2000 sites an important
opportunity for local development. However, their role is not usually precisely explained.
Neutral attitude dominates in the analysed documents. Generally, Natura 2000 sites are not

perceived as a threat for tourism development in the analysed municipalities.
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WPROWADZENIE

Sudety to region powszechnie uwazany za
atrakcyjny dla rozwoju r6znych form turys-
tyki (Mazurski, 2003; Potocki, 2009; Wyrzy-
kowski, 2004). Wynika to nie tylko z wielo-
wiekowej historii i kulturowej ztozonosci,
ale przede wszystkim z r6znorodnosci Srodo-
wiska przyrodniczego, umozliwiajacej rozwoj
rozmaitych form aktywnosci ruchowej (Gro-
belny i wsp., 2010; Lijewski i wsp., 2008;
Migon i Latocha, 2010). Ze wzgledu na swoje
wysokie walory znaczna czes$¢ srodowiska
przyrodniczego Sudetow objeta zostata r6z-
nymi formami ochrony prawnej. W dolno-
Slaskiej czesci gorskiego regionu Sudetow
w 2016 r. obszarowe formy ochrony przyrody
dotyczyty znacznego odsetka powierzchni
obszaru (tab. 1). Zdecydowanie najwiekszy
udziat, az 44,3%, mialy obszary bedace czescia
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.

* Autor korespondencyjny

Obszary Natura 2000 to forma ochrony
przyrody funkcjonujgca we wszystkich kra-
jach Unii Europejskiej, ktorej podstawy prawne
wyznaczaja dwie dyrektywy unijne: Dyrek-
tywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory, zwana dyrektywa
siedliskowa lub habitatowg (Dyrektywa...,
1992) oraz Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listo-
pada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (Dyrektywa..., 2010). Na ich pod-
stawie tworzone s3 dwa rodzaje obszarow
Natura 2000:

1. specjalne obszary ochrony siedlisk
(SOO0), czyli tzw. obszary siedliskowe (habi-
tatowe), ktore w okresie miedzy zatwierdze-
niem przez Komisje Europejska (KE) a wyzna-
czeniem aktem prawa krajowego nosza nazwe
obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty
(OZW);

2. obszary specjalnej ochrony ptakow
(OS0), tzw. obszary ptasie, ktérych procedura
wyznaczania rézni si¢ od procedur dotycza-
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Tab. 1. Powierzchnia obszarowych form ochrony przyrody w dolnoslgskich gminach sudeckich na
obszarze makroregionéw: Sudety Wschodnie, Srodkowe i Zachodnie

Powierzchnia [km?]

Gmina gmin parkow  rezerwatéw parkow kraj- c}?rlz)srfiaorgzvgo obszarow
narodowych przyrody obrazowych krajobrazu Natura 2000
Bardo 73,17 0,00 0,20 0,00 31,65 22,06
Boguszow-Gorce 27,01 0,00 0,00 3,47 2,03 27,01
Bolkow 152,50 0,00 2,02 2,11 0,00 70,27
Bystrzyca Ktodzka 338,30 0,00 0,23 27,61 112,56 73,32
Czarny Bor 66,38 0,00 0,00 8,51 5,13 30,24
Duszniki-Zdroj 22,26 0,00 0,00 0,00 16,63 18,48
Gtluszyca 62,17 0,00 0,00 25,42 0,00 56,97
Janowice Wielkie 57,86 0,00 0,00 25,43 0,00 29,24
Jedlina-Zdr6j 17,43 0,00 0,00 12,05 0,00 6,53
Jelenia Gora 109,29 13,43 0,00 4,62 0,00 27,33
Jezo6w Sudecki 94,26 0,00 0,00 17,97 0,00 25,29
Kamienna Gora (miejska) 18,04 0,00 0,00 1,26 0,00 1,40
Kamienna Gora (wiejska) 158,01 0,00 0,09 33,98 0,00 88,10
Karpacz 37,99 20,14 0,00 0,00 0,00 31,14
Ktodzko (wiejska) 253,07 0,00 0,00 7,29 33,42 25,43
Kowary 37,38 1,34 0,00 10,96 0,00 15,11
Kudowa-Zdroj 33,89 10,84 0,00 0,00 0,00 33,89
Ladek-Zdroj 117,18 0,00 0,00 57,80 0,00 59,06
Lewin Ktodzki 52,12 6,06 0,00 0,00 1,39 52,12
Lubawka 138,01 0,00 0,13 0,00 0,00 80,27
Marciszow 81,53 0,00 0,00 27,99 0,00 45,57
Mieroszoéw 75,94 0,00 0,00 23,50 6,90 75,94
Miedzylesie 188,61 0,00 0,00 52,94 44,36 38,52
Mirsk 186,57 0,00 4,84 0,00 0,00 131,44
Mystakowice 87,96 0,00 0,00 55,32 0,00 2,77
Nowa Ruda (miejska) 37,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33
Nowa Ruda (wiejska) 139,55 0,00 0,00 20,63 14,95 60,15
Piechowice 43,17 5,08 0,00 0,00 0,00 31,58
Pieszyce 63,57 0,00 0,00 21,04 8,12 26,60
Podgorzyn 82,49 5,46 0,00 0,00 0,00 38,00
Polanica-Zdr6j 17,21 0,00 0,00 0,00 4,17 0,98
Radkow 139,88 28,89 0,00 0,00 0,00 47,76
Stara Kamienica 110,55 0,00 0,04 4,64 0,00 50,51
Stare Bogaczowice 87,18 0,00 0,00 5,01 21,88 13,89
Stronie Slaskie 145,95 0,00 4,27 112,26 0,00 128,43
Szczawno-Zdr6j 14,80 0,00 0,00 0,00 6,10 7,34
Szczytna 132,29 17,69 2,32 0,00 45,89 65,62
Szklarska Poreba 75,45 10,35 0,45 0,00 0,00 63,56
Swieradow-Zdroj 20,73 0,00 0,00 0,00 0,00 5,62
Walim 79,10 0,00 0,19 8,93 24,10 47,34
Watbrzych 84,64 0,00 2,29 13,27 1,07 9,92
Wojcieszow 32,17 0,00 1,41 0,00 0,00 31,79
Ztoty Stok 75,20 0,00 0,00 30,10 3,37 15,18
Suma 3867,85 119,28 18,47 614,12 383,71 1712,08
Udziat procentowy 100,00 3,08 0,48 15,88 9,92 4426

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS (bdl.stat.gov.pl)
oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (dane niepublikowane)
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cych obszaréw OZW i SOO; cho¢ zatwier-
dzenie obszaréw ptasich nastepuje takze w
formie rozporzadzenia ministra Srodowiska,
to, jak podaje Habuda (2013, s. 56), ,,jest [to]
wewnetrzng sprawg danego panstwa czton-
kowskiego” i nie ma obowigzkowej proce-
dury zatwierdzenia ich przez KE, jak dzieje
si¢ w przypadku obszaréw siedliskowych
(OZW, SOO0).

Celem programu Natura 2000 jest zapew-
nienie przetrwania waznych dla europejskiej
przyrody gatunkoéw roslin i zwierzat oraz
siedlisk przyrodniczych przy jednoczesnym
gospodarczym wykorzystaniu tych obsza-
row zgodnie z zasadami zrownowazonego
rozwoju (Evans, 2012). W ocenie praktykow
program wymusza wprowadzenie takiego mo-
delu ochrony przyrody, ktory skupia si¢ na
wspolnym skutecznym zarzadzaniu Srodo-
wiskiem i osigganych rezultatach, a nie na
wprowadzanych zakazach i kontroli ich prze-
strzegania, co jest podejSciem nowatorskim
w stosunku do dotychczasowej polskiej prak-
tyki (Dubel i wsp., 2010; Pawlaczyk i Jerma-
czyk, 2004).

Widrazanie programu Natura 2000, ktore
w wielu krajach UE, takze w Polsce, nadal
trwa, zwigzane jest jednak z obawami, wyni-
kajacymi z potencjalnej koniecznosci ograni-
czenia dalszego rozwoju spoteczno-gospo-
darczego (w tym turystyki), wyrazanymi
szczegblnie na poziomie samorzadoéw tery-
torialnych (Grodzinska-Jurczak i Cent, 2011;
Julien i wsp., 2000; Pietrzyk-Kaszynska i wsp.,
2012; Wotoszyn i wsp., 2012). Z drugiej strony
rozwoj takich gatezi gospodarki, jak turystyka
jest na tych obszarach szczeg6lnie oczekiwany
(Bastian, 2013; Gantioler i wsp., 2010; Getz-
ner i Jungmeier, 2002; Kamieniecka i Wojcik,
2010; Pabian i Jaroszewicz, 2009; Probstl,
2003; Votsi i wsp., 2014).

Specyfika programu Natura 2000 zaktada
jednak indywidualne podejscie do kazdego
obszaru, stad prawnie ustanowiony w Polsce
obowiazek sporzadzania planéw zadan
ochronnych lub planéw ochrony dla kazdego
obszaru, ktorych ustalenia powinny by¢ nas-
tepnie uwzglednione w prawie lokalnym
(Bolewska i wsp., 2014; Habuda, 2013; Usta-
wa..., 2004).

CEL BADAN

Celem niniejszej badan jest ustalenie sposobu
rozumienia roli obszaréw Natura 2000 na
poziomie lokalnej gospodarki turystycznej
gmin sudeckich w $wietle ich dokumentéw
planistyczno-strategicznych.

Na potrzeby realizacji tak postawionego
celu badawczego sformutowano nastepujace
pytanie badawcze: Czy w dokumentach pla-
nistyczno-strategicznych gmin porusza sie
temat obszaréw Natury 2000 w kontekscie
gospodarczego (w tym turystycznego) wy-
korzystania, a jesli tak, to jak szeroko i w
jaki sposob opisuje sie to zagadnienie?

Autorzy pragna tu podkresli¢, ze przed-
miotem badan nie byta analiza zapiséw pod
katem znaczenia Srodowiska przyrodniczego
(w szerokim jego rozumieniu) dla rozwoju
lokalnej gospodarki turystycznej. Uwaga zo-
stata skoncentrowana tylko na obszarach
Natura 2000.

MATERIAL I METODY

Jako materiat Zrédtowy postuzyty przede
wszystkim dokumenty planistyczno-strate-
giczne gmin, ktére wyznaczaja podstawy
polityki przestrzennej w skali lokalnej oraz
maja duze znaczenie dla ich zréwnowazo-
nego rozwoju, w tym takze dla sSrodowiska
naturalnego. Byty to dokumenty, takie jak:

— studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy
(dalej: studium uwarunkowan) — jest obli-
gatoryjnie opracowywane dla catego tery-
torium kazdej gminy, okresla zatozenia lo-
kalnej polityki przestrzennej, a w oparciu
przede wszystkim o posiadane zasoby przy-
rodnicze wyznacza si¢ w nim kierunki zagos-
podarowania gminy i dokonuje si¢ wyboru
priorytetow rozwoju (Ociepa-Kubicka, 2014);
oprocz czesci tekstowej obowigzkowe jest
opracowanie kartograficzne; ustalenia tego
studium sa wiazace przy sporzadzaniu miej-
scowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego (Ustawa..., 2003);

— strategia rozwoju spoteczno-gospodar-
czego gminy — podstawowy, cho¢ nieobliga-
toryjny w $wietle przepiséw prawa krajowego
(Ustawa..., 2006) dokument prezentujacy
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gtowne uwarunkowania, kierunki i cele jej
rozwoju w Srednim i dtugim horyzoncie
czasowym, w zmieniajacych si¢ warunkach
wewnetrznych i zewnetrznych, w tym moz-
liwosci wykorzystania Srodowiska przyrod-
niczego (Gorzelak i Jatowiecki, 2000; Wia-
trak, 2015); oprocz ogolnej strategii rozwoju
autorzy uwzglednili réwniez strategie sek-
torowe: rozwoju turystyki i promocji gminy,
ktore zalecane s3 tym jednostkom samo-
rzadu lokalnego, ktore lezg na obszarach chro-
nionych (Raszka, 2000 za: Rochminska i Sta-
siak, 2004);

— program rozwoju lokalnego gminy —
dokument o charakterze operacyjno-wdroze-
niowym, realizujacy cele zawarte w strategiach
rozwoju, ktéry obecnie, w przeciwienstwie
do strategii, jest dokumentem obligatoryj-
nym dla gmin (Ustawa..., 2006);

— gminny program rewitalizacji — doku-
ment dotyczacy zarbwno miast, jak i tere-
néw wiejskich, ktérego podstawowym celem
jest wskazanie dziatan o charakterze napraw-
czym w sferze architektoniczno-urbanistycz-
nej (substancja), spotecznej i gospodarczej
(funkcja) oraz ekologiczno-przestrzennej (Kto-
sowski, b.d.); w dokumencie, obok analizy
negatywnych zjawisk, nalezy zaprezentowac
rowniez lokalny potencjat wystepujacy na
terenie danego obszaru, a dotyczacy m.in.
srodowiska przyrodniczego (Ustawa..., 2015).

Powyzsze dokumenty zostaty pozyska-
ne z Biuletynéw Informacji Publicznej bada-
nych gmin w okresie od czerwca do wrzes-
nia 2016 r.

W zwiazku z obowigzkiem ochrony za-
proponowanych KE przez panstwo czton-
kowskie obszaréw jeszcze przed ich zatwier-
dzeniem przez KE, wynikajacym z zasady
ostroznosci, stosowanej w polityce Unii
Europejskiej (Lew-Gliniecka, 2011; Pawla-
czyk, 2012; Ustawa..., 2004, art. 33 ust. 2),
autorzy przyjeli, ze dokumenty planistyczno-
-strategiczne gmin poddane analizie nie moga
by¢ starsze niz termin zaproponowania obsza-
ru przez ministra Srodowiska po uzyskaniu
zgody Rady Ministréw do KE jako OZW (dla
obszar6w habitatowych) badZ data zaklasy-
fikowania obszaru jako OSO (dla obszarow
ptasich). Oznacza to, ze progiem czasowym
decydujacym o przyjeciu danego dokumentu
do analizy byta data zgloszenia do KE naj-
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starszego obszaru habitatowego lub data za-
klasyfikowania danego obszaru ptasiego jako
OS8O, ktorego catos¢ lub fragment lezy w da-
nej gminie. Dziesie¢ dokumentéw planistycz-
no-strategicznych nalezacych do ponizej
wymienionych kategorii nadal obowiazuje
w danych gminach, ale z racji ich uchwale-
nia przed zaproponowaniem KE pierwszego
obszaru Natura 2000 zostaty wykluczone
z dalszej analizy.

W zwiazku z powyzszym do dalszej ana-
lizy zakwalifikowano:

— 41 studiéw uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin wraz
z zataczonymi mapami w 37 przypadkach;
do 4 dokumentéw nie zatagczono map badz
byty one nieczytelne ze wzgledu na zbyt
niska rozdzielczos¢;

— 40 strategii rozwoju gminy (w tym tu-
rystyki);

— 18 programoéw rozwoju lokalnego gminy;

— 18 lokalnych programoéw rewitalizacji
gminy.

Na potrzeby badan wykorzystano takze
dane:

— ze standardowych formularzy danych
(podstawowego dokumentu, opracowywa-
nego dla wszystkich europejskich obszarow
Natura 2000), zamieszczonych w serwisie
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
(stan aktualnosci na wrzesien 2016 r.),

— otrzymane na wniosek autoréw z Re-
gionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu w czerwcu 2016 r.

Obszar badan okreslono w oparciu o dwa
kryteria wyboru jednostek analizy. Po pierw-
sze, wybrano te dolnoslaskie gminy, ktore
przynajmniej w 50% swojej powierzchni po-
tozone sg w granicach makroregionow fi-
zycznogeograficznych: Sudety Zachodnie,
Sudety Srodkowe i Sudety Wschodnie. Dru-
gie kryterium stanowito wystepowanie na
terytorium tych gmin chociaz fragmentu
obszaru Natura 2000 (habitowego lub pta-
siego). Pierwszy warunek spetnity 44 gminy,
drugi — 43 z nich. Tylko miejska gmina Kodz-
ko nie posiada na swoim terytorium zadnych
obszaréw Natura 2000 (tab. 1, ryc. 1).

W analizowanej przestrzeni potozonych
jest tacznie 37 obszaréw Natura 2000, w tym
4 obszary OSO i 33 obszary OZW (w przy-
sztosci SOO). Ich sumaryczna powierzchnia



2016, 55

M. PSTROCKA-RAK, G. RAK
Natura 2000. Szansa czy zagrozenie dla turystyki?

ROZPRAWY NAUKOWE
é AWF WE WROCEAWIU

: . . ez6w Sudechy
Stara
Kamienica
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brak obszaréw Natura 2000
[ ] 01250

[ ] 251-50,0

] 50,1-75,0

I 75.1-100,0

Zrédto: opracowanie wiasne

Bystrzyca
Kiodzka

Miedzylesie

Ryc. 1. Udziat procentowy powierzchni obszaréow Natura 2000 w gminach sudeckich

(w obszarze badanym) wynosi 1712,1 km?,
co stanowi 44,3% powierzchni ogo6tu ba-
danych gmin. Natomiast zakres zmienno$ci
tego parametru waha sie od 0,9% (Nowa
Ruda, gmina miejska) do 100% powierzchni
gminy objetej ochrong (Mieroszéw, Bogu-
szow-Gorce, Kudowa-Zdroj, Lewin Ktodzki)
(ryc. 1).

WYNIKI

Na 117 przeanalizowanych dokumentow
jakakolwiek adnotacja dotyczaca bezposred-
nio obszaréw Natura 2000 pojawita sie w
60,7% z nich. Stwierdzono brak zaleznosci
pomiedzy odsetkiem powierzchni obszaréw
Natura 2000 w gminie a liczba rodzajéw do-
kumentéw, w ktorych poruszono ich proble-
matyke. Gminami, dla ktérych przynaleznosé
obszaréw do Europejskiej Sieci Ekologicznej
ma najwieksze znaczenie, s3: Boguszéw-Gorce
(100% powierzchni ,,naturowych”), Karpacz
(82,0%), Walim (59,9%) i Polanica-Zdroj
(5,7%), bowiem tylko te gminy posiadajg

zapisy w czterech gtownych rodzajach do-
kumentéw. Gminy, ktére w swoich podsta-
wowych dokumentach planistyczno-stra-
tegicznych nie uwzglednity ani razu istnienia
obszaréow Natura 2000, to: Szczawno-Zdrdj
(49,6% powierzchni ,,naturowych”), Bardo
(30,1%) i Watbrzych (11,7%).

Dokumenty, w ktérych najczesciej za-
warte sg zapisy o obszarach Natura 2000, to
studia uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego (80,5% z nich).
Niestety tylko niecate 60% map, ktore sa
obowigzkowym zatgcznikiem do studium,
prezentuje ich granice. Natomiast obecnos¢
badanej formy ochrony przyrody ma drugo-
rzedne znaczenie w przypadku takich do-
kumentéw, jak programy rewitalizacji oraz
programy rozwoiju (tab. 2).

Studia uwarunkowan to rodzaj doku-
mentu, w ktérym dominuje stosunek neu-
tralny do wystepujacych na terenach gmin
obszaréw Natura 2000. Rzadko mozna spo-
tka¢ w nich jednoznaczne stanowisko co do
znaczenia wystepowania tych obszaréow dla
rozwoju. Czesciej takie stanowisko wyste-
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Tab. 2. Wystepowanie informacji o obszarach Natura 2000 w dokumentach
planistyczno-strategicznych gmin sudeckich

Studium Mapa do Strategia Program Program
uwarunkowan studium rozwoju rozwoju rewitalizacji
liczba  [%] liczba [%] liczba [%] liczba [%] liczba  [%]

Obecnosc zapiséw 33 g55 55 595 25 625 3 167 6 333
w dokumencie
Brak zapisow 8 19,5 15 40,5 15 375 15 833 12 66,7
w dokumencie
Suma 41 100 37 100 40 100 18 100 18 100

Zrodto: opracowanie wiasne

Tab. 3. Stosunek do obszaréw Natura 2000 wyrazany w dokumentach planistyczno-strategicznych
gmin sudeckich

Liczba dokumentoéw reprezentujacych stosunek

Rodzaj dokumentu pozytywny dla negatywny dla
neutralny . .
gospodarki . gospodarki .
ogdlnie turystyki ogdlnie turystyki
Studium uwarunkowan 29 1 3 2 0
Strategia rozwoju 9 7 8 1
Program rozwoju 2 1 0 0 0
Program rewitalizacji 5 2 1 0 0
Suma 45 11 12 6 1

Zrodto: opracowanie wtasne

puje w ogblnych strategiach rozwoju i stra-
tegiach rozwoju turystyki. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze zdecydowanie prze-
waza traktowanie ,,posiadanych” obszaréow
jako mocnej strony lub szansy rozwoju niz
jako jego destymulanta (tab. 3). Obecnosé
obszaréw Natura 2000 postrzegana jest ne-
gatywnie w kontekscie rozwoju turystyki
w Sudetach tylko w jednym ze 117 badanych
dokumentéow — w , Aktualizacji strategii
rozwoju gminy Karpacz [...]. Propozycji ak-
tualizacji zapisow celow z zakresu sportu,
turystyki i kultury”, ktorej autorzy przewi-
duja w przysztosci ,,trudnodci w inwesto-
waniu na obszarach chronionych Natura
2000” (Aktualizacja..., 2011, s. 18).

Na szczegbdlng uwage zastuguje gmina
Boguszoéw-Gorce, ktora az w trzech gtow-
nych rodzajach opracowan postrzega przy-
naleznos¢ do Europejskiej Sieci Ekologicznej
wyjatkowo pozytywnie, wrecz jako ,,jedyng
mozliwo$¢ zapewnienia mu [obszarowi Gor

Kamiennych] dalszego rozwoju w kierunku
turystyki i agroturystyki” (Studium uwarun-
kowan..., 2012, s. 35). Autorzy opracowan
podkreslajg jednak takze mozliwo$¢ wy-
stapienia sytuacji konfliktowych i koniecz-
no$¢ opracowywania ocen oddziatywania
potencjalnych inwestycji na Srodowisko w
celu wykazania braku znaczgco negatyw-
nego wplywu na przedmioty ochrony ob-
szaréw Natura 2000.

Takie szerokie i powazne potraktowanie
wystepowania obszar6w Natura 2000 na te-
rytorium gmin nie jest czestym przypad-
kiem. W wigkszosci w analizowanych doku-
mentach dominuje stwierdzenie objecia czesci
obszaru gminy tg formg ochrony, ktore po-
aczone jest na og6t z wymienieniem peinych
nazw obszaréw istniejacych i projektowa-
nych. Nieco tylko ponad 1/4 z tych doku-
mentéw dotgcza do tego krotkg prezentacie
tych cennych przyrodniczo obszaréw po-
przez okreslenie ich granic i powierzchni oraz
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wskazanie gtéwnych (na ogé6t nie wszyst-
kich) przedmiotéw ochrony (tab. 4). W nie-
licznych opracowaniach (w pieciu studiach
i dwoch strategiach) te opisy zostaty po-
szerzone o:

— szczegdtowy charakterystyke wybra-
nych elementéw srodowiska przyrodniczego;

—wskazanie potencjalnych i rzeczywis-
tych zagrozen dla ochrony najcenniejszych
jego komponentéw; przygotowane gtownie
w oparciu o zapisy w SDF (Standard Data
Form) — obowiazkowym dokumencie dla
wszystkich obszarow Natura 2000 w UE;

—wzmianke o koniecznosci przeprowa-
dzenia ocen oddzialywania na srodowisko
inwestycji mogacych znaczaco negatywnie
wptywaé na przedmioty ochrony potozone
w obszarach Natura 2000;

— stwierdzenie koniecznosci uwzglednie-
nia w przysztosci zapisow, ktore pojawig sie
w planach zadan ochronnych (PZO) lub pla-
nach ochrony (PO) — podstawowych doku-
mentach planistycznych dla obszaréw Na-
tura 2000, w przypadku PZO bedacych
aktem prawa miejscowego.

Z kolei informacje o idei powstania i funk-
cjonowania Europejskiej Sieci Ekologicznej
ijej podstawach prawnych (akty prawa UE
i krajowego) spotka¢ mozna we wszystkich
typach analizowanych dokumentoéw, cho¢
nalezy zaznaczy¢, ze jest to nieczesta pra-
widtowos¢ (tab. 4).

Studia uwarunkowan to jedyny rodzaj
dokumentéw, w ktérym autorzy odnalezli

zapisy precyzujace, jakie formy ograniczen
W rozwoju gminy wystapia i jakie dziatania
trzeba bedzie podjaé w zwigzku z posiada-
niem obszaréw prawnie chronionych Na-
tura 2000. Niestety tylko 40% dokumentow
(w ktorych w ogodle wystepuje wzmianka o
tych obszarach) zawiera takie informacje.
Z reguty sa to sformutowania bardzo ogoélne,
bedace czesto powtdrzeniem zapiséw zawar-
tych w Ustawie o ochronie przyrody, méwia-
cych o tym, ze na obszarach Natura 2000 nie
podlega ograniczeniu zadna dziatalnos¢ gos-
podarcza, jezeli nie oddziatuje znaczaco ne-
gatywnie na cele ochrony obszaru Natura
2000. Takze dalszy rozwdj turystyki jest do-
zwolony, o ile nie pogorszy stanu chronio-
nych siedlisk przyrodniczych, nie wptynie
negatywnie na chronione gatunki roslin
i zwierzat i nie pogorszy integralnosci chro-
nionego obszaru (Ustawa..., 2004, art. 331 36).

Zalecenia szczegdtowe dla obszaréw ob-
jetych ochrong ,,naturowa”, wynikajace ze
specyfiki lokalnego srodowiska geograficz-
nego oraz przyjetych kierunkéw rozwoju,
pojawiaja sie tylko w dokumentach o$miu
gmin (tab. 4) i dotyczg przede wszystkim:

— wylaczenia z zabudowy poszczegol-
nych fragmentéw gminy;

— wskazania przedsiewzie¢ wysokiego
ryzyka lokalizacji na obszarze Natura 2000,
np. elektrowni wiatrowych;

— ograniczenia (do niezbednych) lokali-
zacji obiektow i urzadzen telekomunikacyj-
nych;

Tab. 4. Obszernosé i kompletnosé opisu obszarow Natura 2000 (N2k)

Liczba dokumentow, w ktorych wystepuja

] 5] 5]
: 5, 5 s £ 2

1% ‘s =0

g X 2 B =2 Sz

Rodzaj dokumentu B = S 3 § g % a%s

g 2 5y 8 %% =

E S, Q8E 3z EF:£¢ £Y

R 2= o= S8 D = 2 o =

E ©wE 2§ 23 5% SE

: 8§ &: B2 §IE R%
Studium uwarunkowan 33 10 5 4 13 8
Strategia rozwoju 18 S 2 2 0 0
Program rozwoju 2 0 0 2 0 0
Program rewitalizacji 8 2 0 2 0 0
Suma 61 17 7 10 13 8

Zrédto: opracowanie wlasne
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a przypadku realizacji przyjetych zatozen
rozwoju:

— koniecznosci wykorzystania bardzo
nowoczesnych technologii minimalizuja-
cych wptyw na srodowisko naturalne i/lub

— koniecznos$ci podjecia szerokiego za-
kresu dziatan kompensacyjnych.

W zadnym analizowanym dokumencie
nie znaleziono zapiséw prezentujacych pla-
nowane konkretne dziatania wptywajace na
ograniczenie rozwoju turystyki ze wzgledu
na potozenie na obszarze Natura 2000 lub
w jego sasiedztwie.

W celu przeprowadzenia syntetycznej
oceny obszernosci problematyki dotyczacej
obszaréw Natura 2000 w dokumentach pla-
nistyczno-strategicznych gmin przyznawano
po jednym punkcie za wystapienie kazdego
z ponizszych elementéw w kazdym z czterech
gtéwnych rodzajow dokumentéw. Byty to
nastepujace zapisy:

— wymienienie nazw istniejacych i/lub
projektowanych obszaréw Natura 2000;

— krotki opis prezentujacy potozenie i gtow-
ne przedmioty ochrony;

."‘ i\ ez6w Sudechj
= Stara ”

brak obszaréw Natura 2000
[ ] o1
[ ] 23
[ 45
I 67

Zrédto: opracowanie wtasne

Kamienica{ ¥ “ Tanowrs
biccllon ielkid ar- L=
rska Mystakowica( CiSZO) A
eba p " n ~

— poszerzony opis uwzgledniajacy szcze-
gbtowe dane na temat przedmiotéw ochrony
i/lub wskazanie potencjalnych i rzeczywis-
tych ich zagrozen; okreslenie perspektywy
koniecznosci przeprowadzenia ocen oddzia-
tywania nowych inwestycji (w tym z zakresu
turystyki) na Srodowisko lub koniecznosci
aktualizacji dokumentu po zatwierdzeniu
planu zadan ochronnych dla poszczegolnych
obszar6w Natura 2000;

— prezentacja podstaw prawnych funk-
cjonowania sieci obszaréw Natura 2000 po-
taczonych z opisem jej znaczenia w Europie;

— zapisy odwotujace sie do Ustawy o ochro-
nie przyrody, zawierajace zalecenia dotyczace
mozliwosci rozwoju spoteczno-gospodar-
czego gmin na obszarach ,,naturowych” w
0g6lnosci;

— zapisy bedace zaleceniami i/lub zaka-
zami konkretnych dziatan w odniesieniu do
danej gminy.

Zakres zmiennosci uzyskanych przez gmi-
ny punktéw zamyka si¢ w granicach 0-7.
Gminy, ktére zakwalifikowano do najwyz-
szej klasy, czyli najpetniej uwzgledniajace
w swojej polityce planistycznej wystepowa-
nie obszaréw Natura 2000, to: trzy gminy

Bystrzyca
Kiodzka

Miedzylesie

Ryc. 2. Punktacja za obszernos$¢ zapisow dotyczgcych obszaréw Natura 2000 w gminach sudeckich
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Tab. 5. Macierz zaleznosci pomiedzy udziatem powierzchni obszaréw Natura 2000
w gminach sudeckich a obszernosciq ujecia problematyki obszarow Natura 2000

Punktacja za obszernos¢ ujecia problematyki obszar6w Natura 2000

0-1 2-3 4-5 6-7
o Bystrzyca Ktodzka,
=i Mystakowice, Kamienna Goéra (m), Jelenia Gora
Eo 0,1-25,0 Nowa Ruda (m), Miedzylesie, Polanica-Z drc’;' Ktodzko (w)
z Watbrzych Stare Bogaczowice, >
= Ztoty Stok
S
o Bolkow, Podgorzyn, Pieszyce,
% 25.1-50.0 Jezow Sudecki, Radkow, Czarny Bor, Kowary,
Z. ’ ’ Bardo, Stara Kamienica, Jedlina-Zdr6j, Nowa Ruda (w)
\% Szczawno-Zdroj Szczytna Swieradow-Zdr6j
§ Janowice Wielkie,
e Piechowice. Ladek-Zdroj,
= 50,1-75,0 ? Mirsk, Kamienna Gora (w)
< Lubawka .
3 Walim,
ks Marciszow
2
) . .
"3 SIleiﬁlrrslkI;}I?ng l;l; Duszniki-Zdr6j, ‘ Boguszow-Gorce
i 75,1-100,0 ska Foreba, Gtuszyca, Stronie Slgskie 5 ?
=} Woijcieszow, .- Karpacz
=) Mieroszow Kudowa-Zdroj

m - gmina miejska, w — gmina wiejska
Zrodto: opracowanie wiasne

miejskie: Boguszow-Gorce, Kowary, Karpacz
oraz dwie wiejskie: Ktodzko i Nowa Ruda.
Na przeciwnym biegunie znalazto si¢ 13 gmin
o roznych cechach potozenia geograficznego
i profilu spoteczno-ekonomicznym (ryc. 2).
Gminami, dla ktérych kwestia posiadania
obszaréw Natura 2000 ma najmniejsze zna-
czenie w kontekscie rozwoju, a jednocze$nie
w ktorych odsetek zajmowanej przez nie po-
wierzchni jest bardzo wysoki (powyzej 75%),
s3: Lewin Ktodzki, Szklarska Poreba, Miero-
szOw i Wojcieszow (tab. 5).

Poszukujac czynnikow, od ktérych uza-
leznione moze by¢ mniej lub bardziej obszerne
i kompletne potraktowanie tematyki obsza-
row Natura 2000 w dokumentach planis-
tyczno-strategicznych gmin, autorzy zbadali
korelacje liczby punktéw uzyskanych w tej
sferze przez gminy z danymi o powierzchni
gmin oraz powierzchni obszaréw Natura
2000 oraz innych obszarowych form ochrony
przyrody w ich obrebie. Nie stwierdzono
istotnych statystycznie korelacji o Sredniej
choc¢by sile: wskaznik wahat si¢ w granicach
0,0-0,3, a rozrzut punktéw na wykresie miat

charakter nieuporzadkowany. Na zaangazo-
wanie wladz lokalnych nie ma zatem wptywu
bezwzgledna wielkos§¢ powierzchni obszaru
Natura 2000 ani jej udziat w powierzchni
gminy.

WNIOSKI

Przeprowadzona powyzej analiza podsta-
wowych dokumentow planistyczno-strate-
gicznych na poziomie gmin potozonych w
obrebie obszaru gorskiego Sudetéw oraz da-
nych Gtéwnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu wykazata, ze:

1. Polowa sumarycznego obszaru gor-
skiego Sudetéw wtaczona zostata do Europej-
skiej Sieci Obszar6w Natura 2000 — prawnej
formy ochrony przyrody, wspolnej dla wszyst-
kich krajow cztonkowskich Unii Europejskiej.

2. W przypadku 98% gmin sudeckich
cze$¢ lub nawet catosé ich obszaru objeta jest
powyzsza forma ochrony.

3. Zdecydowana wigkszos¢ gmin (ok.
80%) uwaza wystepowanie obszaréw Na-
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tura 2000 za istotne uwarunkowanie swo-
jego rozwoju spoteczno-gospodarczego (w
tym funkcji turystycznej).

4. Wigkszos¢ dokumentoéw prezentuje
jednak neutralne podejScie do tematu, czesty
jest bowiem brak zajecia jednoznacznego
stanowiska. Moze to wynikac (a) z braku kon-
cepcji wykorzystania posiadanych obszaréw
»,haturowych”, bedacego pochodng zbyt
jeszcze matej wiedzy i do§wiadczenia w okresie
tworzenia dokumentéw; (b) z duzej ztozo-
nosci problemu, zaleznego od prawodawstwa
nie tylko polskiego, ale takze europejskiego;
(c) zrozciggnietego w czasie procesu legisla-
cyjnego, potaczonego z licznymi modyfika-
cjami granic i weryfikacjami naukowymi
przedmiotéw ochrony.

5. Wsréd tych gmin, ktore w swoich do-
kumentach wyrazilty jednoznaczny stosunek
do znaczenia obszaréw Natura 2000, domi-
nuje pozytywne postrzeganie tych terenéw
-1 to zaréowno dla gospodarki w ogole, jak
i dla turystyki w szczegoélnosci. Cho¢ czesto
w dokumentach strategicznych brakuje kon-
kretnych pomystéow na wykorzystanie po-
tencjalu omawianych obszaréw, docenia si¢
ich walory umozliwiajgce rozwoj réznych
form turystyki.

6. Nie stwierdzono zaleznosci pomiedzy
sposobem postrzegania roli obszaréw Natura
2000 ani tez obszernoscig potraktowania tej
problematyki a wielkoscig wzgledna czy bez-
wzgledna powierzchni tych obszaréw w
gminach.

Okreslenie znaczenia obszar6w Natura
2000 w rozwoju turystyki czy gospodarki
w ogdblnosci wymaga nie tylko wielu jeszcze
prac badawczych, ale i ciggtego monitoringu
zmian zachodzacych w Srodowisku (loja
i wsp., 2016; Kienova i Kindlmann, 2015;
Parolo i wsp., 2009). Zadania planowania
przestrzennego i zarzadzania srodowiskiem
geograficznym potaczone z jego zrbwnowa-
zonym rozwojem, uwzgledniajgcym wymogi
prawa nie tylko krajowego, ale i unijnego, na-
leza bowiem do trudniejszych zadan samo-
rzadow terytorialnych. Warto jednak na ko-
niec przytoczy¢ stowa Paryska (2015), ze
»przestrzen jest zasobem, ktory fatwo utraci¢
przez btedy w polityce przestrzennej, a tad
przestrzenny dobrem ogoélnospotecznym,
wartoScig i interesem, o ktore nalezy sie w
sposoOb szczegblny troszczyC” (s. 44).
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