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Abstract

Comparison of the Polish, Czech, and Slovakian ski resorts
with the method of hedonic prices

Background. The Hedonic Price Method helps develop a hierarchy of ski resorts, where
the criterion is the ratio of the ski pass price to the quality of the service. Using a properly
selected research sample and the nonlinear estimation method, one can estimate the
impact of ski resorts attributes on ski pass prices. The estimated ski pass prices allow to
compare the effectiveness of ski resorts in different countries. Material and methods. Data
for the analysis, relating to the ski season of 2015/2016, were attributes of 245 ski resorts
in Poland, the Czech Republic, and Slovakia. The quality index was constructed with the
method of hedonic prices and nonlinear least squares estimation. Results. The average
quality of Polish ski resorts is significantly higher than that of Czech and Slovakian ones. However,
prices in the Polish resorts are highest in relation to the offered quality. In Poland, there are the
largest number of ski resorts characterized by excessive (in relation to the offered quality)
prices of ski passes. Conclusions. The features that most strongly affect the price of ski
passes in Polish, Czech, and Slovakian ski resorts are: the proportion of fast and modern
detachable chairlifts, the upper station altitude, and the ski season duration.
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WPROWADZENIE

Narciarstwo nalezy do najpopularniejszych
sportow masowych w Polsce: wedtug badan
Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS,
2013) 1/3 Polakéw jezdzi na nartach. Naj-
czesciej wybieranym miejscem uprawiania
narciarstwa przez Polakéw s3 polskie osrod-
ki narciarskie (ARC Rynek i Opinia, 2011):
az 88% Polakoéw jezdzi na nartach w Polsce,
znacznie mniej w Austrii (31%), Wtoszech
(24%) i Czechach (18%). Najwazniejszym kry-
terium wyboru destynacji narciarskiej przez
Polakow jest gwarancja $niegu, a w dalszej
kolejnosci: cena z zakwaterowaniem, moz-
liwos¢ korzystania z wielu wyciagdw, brak
ttoku na stokach, dogodny dojazd do stokow
i do osrodka, liczba wyciggow i dtugosc tras
w oSrodku (ARC Rynek i Opinia, 2011). Ma-
ciej Gliniski — ekspert firmy ARC Rynek i Opi-
nia — komentujac wyniki przeprowadzonych
badan, stwierdzit, ze liczba wyjazd6éw zagra-
nicznych na narty nie bedzie diametralnie

rosta, co wynika z bariery finansowej: wyjaz-
dom zagranicznym towarzysza znacznie wyz-
sze koszty transportu, zakwaterowania, wy-
zywienia i skipassow! (ARC Rynek i Opinia,
2011).

Polskie osrodki narciarskie potozone sa
gléwnie regionach przygranicznych: w Su-
detach przy granicy z Czechami i w Karpa-
tach przy granicy ze Stowacjg. Taka lokali-
zacjasprawia, ze bezposrednia konkurencje
stanowig dla nich osrodki czeskie i stowackie.
Odlegtosc i czas dojazdu z wielu polskich
miast do os§rodkow czeskich i stowackich sg
poréwnywalne z odlegtoscig i czasem do-
jazdu do osrodkéw polskich.

Osrodki narciarskie moga uzyskiwac prze-
wage konkurencyjna poprzez oferowanie

! Skipass — rodzaj karnetu narciarskiego umoz-
liwiajgcego narciarzom korzystanie z kolei i wy-
ciggdédw narciarskich oraz autobuséw dowozacych
do wyciggdéw w jednym lub wielu osrodkach nar-
ciarskich.
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ustug o wyzszej jakosci lub nizszych cen. Te
ostatnie, jak stwierdzili Williams i Fidgeon
(2000), naleza do najwazniejszych barier
aktywnosci narciarskiej, bedac jednoczes-
nie jednym z najistotniejszych czynnikow
decydujacych o wyborze destynacji przez
turystow (Forsyth i Dwyer, 2009). Pod po-
jeciem jakosci osrodka narciarskiego rozu-
mie¢ bedziemy jego funkcjonalnosé¢, czyli
zespo6t cech infrastruktury narciarskiej i wa-
runkoéw terenowych, ktore sprawiaja, ze jego
oferta spetnia oczekiwania narciarzy.
Uwarunkowaniami wyboru osrodka nar-
ciarskiego przez narciarzy jako jedni z pierw-
szych zajeli sie Barro i Romer (1987). Wy-
kazali oni, ze wybor ten opiera si¢ gtoéwnie
na oszacowaniu uzytecznosci, ktora zalezy
od liczby wyciagéw narciarskich w osrodku,
jakosci Swiadczonych w nim ustug i indy-
widualnych preferencji narciarzy. Wedtug
Zemty (2008) dla polskich narciarzy najistot-
niejszym czynnikiem decydujacym o wy-
borze osrodka jest infrastruktura narciarska,
na drugim miejscu znajduja si¢ ceny, dalej
— dostepnos¢ i brak zattoczenia, pigkno kraj-
obrazu, infrastruktura gastronomiczna, baza
noclegowa i atrakcje niezwigzane z narciar-
stwem. Z kolei Krzesiwo (2014) ustalita, ze
najwazniejsze dla polskich narciarzy w ocenie
atrakcyjnosci osrodkéw narciarskich sa: przy-
gotowanie tras zjazdowych, jako$¢ wycia-
gow i kolei linowych, liczba i dtugos¢ tras
zjazdowych, niewygoérowane ceny karne-
tow i innych ustug, r6znorodnos¢ tras pod
wzgledem stopnia trudnosci, krotkie kolejki
do wyciggoéw, brak ttoku na trasach, krotki
czas dojazdu z miejsca zamieszkania, malow-
nicze, urozmaicone, ciekawie przebiegajace
trasy zjazdowe, warunki $niegowe panuja-
ce na trasach, liczba dostepnych wyciagow
narciarskich i kolei linowych oraz stan ilo-
Sciowego i jakoSciowego rozwoju bazy ga-
stronomicznej. Dalej Krzesiwo wymienia
jeszcze 16 czynnikow uzupetniajacych, ktore
wptywaja na oceng atrakcyjnosci osrodkow
narciarskich. Wydaje si¢ jednak, ze gtéwnym
elementem jest tu stosunek ceny skipassu do
jakosci osrodka narciarskiego (liczby i r6zno-
rodnosci tras i wyciagow, warunkow $niego-
wych, infrastruktury uzupetniajacej itd.).
Ciekawy kierunek badan stanowi poszu-
kiwanie i szacowanie sity zwigzkoéw miedzy
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cechami osrodkéw narciarskich a cena ski-
passéw. Mozna do tego celu zastosowaé me-
tode cen hedonicznych, ktoéra jest jedna z
posrednich metod wyceny dobr nierynko-
wych. Polega ona na okresleniu ceny dobra nie-
rynkowego poprzez przypisanie mu ceny
dobr rynkowych bedacych z nim w $cistych
relacjach (Maciejczak i Grzelak, 2013). Sta-
rannie dobierajgc i analizujgc probe statys-
tyczna, mozna obliczy¢, jaka cene konsu-
menci s3 gotowi zaptaci¢ za poszczegélne
czynniki sktadajace si¢ na catkowita cene
produktu (Zylicz, 2007). Aby oszacowac
wktad kazdego z atrybutoéw doébr nierynko-
wych w cene dobra rynkowego, wykorzys-
tuje sie analize regresji.

Za pomocy tej metody Mulligan i Lli-
nares (2003) okreslili korelacje miedzy istnie-
niem w oSrodkach narciarskich szybkich
kolei linowych a ceng skipassu. Z kolei Falk
(2008) zauwazyt, ze najsilniejszy zwiazek z
ceng skipassow maja: przepustowosc i szyb-
kos¢ wyciggow oraz kolei narciarskich, dtu-
gos¢ tras narciarskich, a takze jako$¢ warun-
kow $niegowych (wysoko$¢ n.p.m. gérnych
perondw wyciggow, dtugosé sezonu narciar-
skiego i udzial powierzchni tras objetych
sztucznym nasniezaniem). Te zmienne wy-
jasnity ponad 60% wariancji cen skipassow.
Falk stwierdzit rowniez, ze ceny w osrodkach
narciarskich potaczonych ze soba wspdl-
nymi skipassami sg istotnie wyzsze niz w
pozostatych. Za pomoca podobnej metody
Borsky i Raschky (2009) oszacowali zwigzek
pomiedzy checig do podejmowania ryzyka
przez narciarzy a wyborem os$rodka nar-
ciarskiego. Stwierdzili, ze narciarze s sktonni
zaptaci¢ 11-25% wigcej za skipassy w osrod-
kach o podwyzszonym ryzyku doznania
urazéw. Nowacki (2010) na probie 38 naj-
wigkszych polskich osrodkéw narciarskich
analizowat zwiazki pomiedzy dziewigcioma
cechami tych osrodkéw a cenami skipassow.
Cztery cechy osrodkow okazaty sig istotnie
skorelowane z cechami skipasséw. Byty to:
taczna dtugos¢ wyciggdédw narciarskich w
osrodku, wysokos¢ najwyzszego peronu ko-
lei linowej lub wyciagu w osrodku, réznica
wysokosci najwyzszego i najnizszego peronu
kolei linowej lub wyciagu w osrodku oraz
stosunek przepustowosci kolei i wyciagow
narciarskich do catkowitej dtugosci tras nar-
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ciarskich (wyznacznik zattoczenia na tra-
sach narciarskich). Najsilniejszy zwigzek z
cenami skipassow miaty: wysoko$¢ gorne-
go peronu i zatloczenie na trasach. Falk
(2011) i Pawlowski (2011) przeprowadzili
natomiast analizy poréwnawcze alpejskich
oSrodkow narciarskich. Stwierdzili, ze rela-
tywne, czyli uwzgledniajace cechy osrod-
kéw narciarskich (oferowang przez nie ja-
kos¢) ceny skipassow we Francjii Wtoszech
sg istotnie nizsze niz w Austrii i w Szwajca-
rii. Falk (2011) wykazat takze, Ze istotny
zwigzek z ceng skipassow majg nastepuja-
ce cechy: wielkos$¢ osrodka, przepustowosc
wyciggow (w tysigcach osob na godzing),
wysoko$¢ n.p.m. goérnych peronéw wycia-
gow i kolei, udziat szybkich kolei, sztuczne
nasniezanie, wiek osrodka, przynaleznos¢
do duzych sieci operatorskich i organizowa-
nie przez osrodek zawodéw Pucharu Swiata
w narciarstwie alpejskim Miedzynarodowej
Federacji Narciarskiej (FIS) w ciagu ostat-
nich 15 lat. Pawlowski (2011) stwierdzit z
kolei zwigzek miedzy wysokoScia najwyz-
szego peronu kolei i wyciggdéw w osrodku,
przepustowoscig i proporcja szybkich kolei
krzesetkowych w stosunku do wszystkich wy-
ciggow i kolei w osrodku. Analizujac wloskie
oSrodki, Alessandrini (2013) wykazat, ze
sktonnos¢ do zaptaty za skipass jest wyzsza
w przypadku stacji o dtuzszym sezonie nar-
ciarskim niz tych, do ktorych istnieje tatwy
dojazd lub ktoére cechuje duza liczba wycia-
gow, kolei i tras narciarskich. Metoda cen
hedonicznych umozliwia utozenie hierarchii
o$rodkéw narciarskich, przy czym kryterium
hierarchii stanowi tak zwana efektywnosc
o$rodka, czyli stosunek ceny skipassu do
oferowanej jakosci osrodka narciarskiego.

CEL BADAN

Celem niniejszych badan jest porownanie
efektywnosci polskich, czeskich i stowac-
kich o$rodkéw narciarskich w oparciu o ana-
liz¢ jakosci warunkéw terenowych i infra-
struktury narciarskiej oraz cen skipassow
w tych oSrodkach. Celami szczegbtowymi sg:
(1) zidentyfikowanie cech osrodkoéw najsil-
niej skorelowanych z ceng skipassu; (2) wska-
zanie osrodkéw oferujacych najwyzsza ja-
kos¢ w Polsce, w Czechach i na Stowacji; (3)

poréwnanie stosunku ceny do jakosci (efek-
tywnosci) osrodkoéw narciarskich w tych
krajach.

MATERIAL I METODY

Material do analizy stanowity cechy osrod-
kéw narciarskich znajdujacych sie w Polsce,
w Czechach i na Stowacji. Do analizy wia-
czono te cechy jakosci os§rodkow, ktore w
poprzednich badaniach (Falk, 2008; No-
wacki, 2010; Falk, 2011; Pawlowski, 2011)
wykazaty najistotniejszy zwiazek z cenami
skipassow. Do cech tych zaliczono: liczbe
szybkich kolei co najmniej czteroosobowych
(LiczbaKolei4+), taczna liczbe wyciagow
i kolei narciarskich (CatkLiczbaWyci), tacz-
na przepustowos$¢ wyciagow i kolei linowych
w o$rodku (Przepust), wysokos¢ potozenia
n.p.m. najwyzszego peronu wyciagu lub kolei
w osrodku (WysGnPer), r6znice wysokosci
pomiedzy najwyzsza a najnizszg stacja ko-
lei lub wyciaggu w osrodku (R6znWys), cat-
kowita diugos¢ tras narciarskich w osrod-
ku (CatkDtTras), dtugos¢ najdtuzszej trasy
zjazdowej w osrodku (DiNajdiTrasy), catko-
wita dtugos¢ tras sztucznie nasniezanych
(DTrasNasn), catkowitg dtugos¢ tras posia-
dajacych sztuczne oswietlenie (DtTrasO-
Swietl), dtugos¢ sezonu (D1Sez) oraz cene
jednodniowego skipassu (Cena) (tab. 1).
Dane pozyskano ze stron WWW badanych
o$rodkoéw narciarskich oraz serwiséow infor-
macyjnych www.holidayinfo.cz, www.ho-
lidayinfo.sk, www.skiinfo.pl i weryfikowa-
no na podstawie obserwacji terenowych.
Analizie poddano 245 osrodkéw oferuja-
cych catodniowe skipassy: 60 o§rodkow w
Polsce, 75 w Czechach i 110 na Stowacji. Ze-
brane dane dotycza sezonu 2015/2016. Ana-
lize réznic cech osrodkéw wykonano za
pomoca testu H Kruskala-Wallisa. W poszu-
kiwaniu zestawu zmiennych niezaleznych
wyjasniajacych zmienno$¢ ceny skipassu
przeprowadzono analize estymacji nieli-
niowej metoda najmniejszych kwadratow
(OLS, ordinary least squares). Zastosowano
model cen hedonicznych w postaci:

In(Cena) =a, +a, *In(X)) +a
+a *In(X)

*In(X,) + ...

2
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Tab. 1. Statystyki opisowe cech analizowanych osrodkéw narciarskich (N = 245)

Zmienna Polska  Czechy Stowacja Ogoétem p testu H
Cena jednodniowego skipassu w PLN 0,001
Srednia 82,29 77,79 71,04 76,04

Mediana 80,00 73,32 66,08 73,32
Odchylenie standardowe 17,01 20,89 22,95 21,39
Minimum 35,00 42,36 30,83 30,83
Maksimum 130,00 138,49 167,39 167,39

Cechy osrodkéw narciarskich

Liczba szybkich kolei co najmniej 1,02 0,69 0,24 0,57 0,001
czteroosobowych

Laczna liczba wyciggow i kolei 4,70 5,87 4,39 4,91 0,009
Proporcja szybkich kolei co najmniej 28,78% 13,31% 4,41% 12,98 0,001
czteroosobowych do tacznej liczy wyciagow

i kolei

Przepustowos$¢ wyciagow i kolei 4330 5226 3207 4115 0,001
Przepustowos¢ / dtugosci tras (zattoczenia) 1318,9 1216,8 1051,1 1167,4 NS
[0s./km trasy]

Wysoko$¢ n.p.m. najwyzszego peronu [m] 852,69 882,73 931,39 896,95 NS
Roznica wysokosci pomigdzy najwyzsza 250,80 230,31 248,69 243,42 NS
a najnizszg stacja [m]

Catkowita dtugos¢ tras narciarskich [km] 4,80 5,87 4,32 4,91 0,006
Dtugos¢ najdtuzszej trasy w osrodku [km] 1,62 1,30 1,31 1,38 NS
Dtugos¢ tras sztucznie nasniezanych [km)| 3,18 3,45 6,20 4,60 NS
Udziat tras sztucznie na$niezanych 78,97% 65,05% 65,14% 68,50% 0,001
Dtugos¢ tras posiadajacych sztuczne 2,36 0,73 0,60 1,07 0,001
oswietlenie [km)]

Dtugos¢ sezonu narciarskiego [dni] 82,20 85,87 73,80 79,64 0,001
Liczba osrodkéw narciarskich 60 75 110 245

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: www.holidayinfo.cz, www.holidayinfo.sk,
www.skiinfo.pl, strony WWW analizowanych o§rodkéw narciarskich

NS - r6znica nieistotna statystycznie

gdzie:

Cena - cena jednodniowego skipassu,

X,, X,, ..., X_— cechy osrodkéw nar-
ciarskich,

a, a5 .-, a,— parametry modelu.

Ceny skipassow w Czechach w koronach
czeskich i na Stowacji w euro przeliczono
na ztotowki wedtug kursu sprzedazy walut
NBP z dnia 25 kwietnia 2016 r. (1 EUR =
4,405133 PLN, 1 PLN = 0,162933 CZK).

W niniejszej analizie nie uwzgledniano
wplywu, jaki moze mie¢ na decyzje nar-
ciarzy zattoczenie i kolejki do wyciagow,
baza noclegowa, restauracje i zycie nocne
w oSrodku (z wyjatkiem nocnej jazdy na

nartach). Nie wzieto tez pod uwage liczby
ani okresu otwarcia poszczeg6lnych tras w
sezonie, cho¢ elementy te takze mogg istot-
nie oddziatywa¢ na percepcje jakosci i de-
cyzje o wyborze osrodkéw narciarskich (np.
na Kopie w Karpaczu z powodu braku na-
$niezania i wiatrow fenowych przez wiele
dni w sezonie czynna jest tylko jedna lub
dwie trasy). Przyjeto rowniez zalozenie, ze
konsument ma mozliwo$¢ wyboru najtan-
szej opcji przy okres§lonym poziomie ofero-
wanej jakosci oraz nie ponosi zadnych do-
datkowych kosztéw transakgji (dojazdu itp.),
a rynek jest doskonale konkurencyjny.
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WYNIKI

Ceny skipassow w analizowanych osrodkach
bardzo odbiegaja od siebie ze wzgledu na
r6znice w wielkosci osrodkow. Ceny jedno-
dniowych skipassow wahaja sie od 8 EUR
(35,26 zt — Rejdova, SK) do 38 EUR (ponad
167 zt — Chopok-Jasna, SK), przy sredniej
cenie 76,04 zt i odchyleniu standardowym
rownym 21,39 zt (tab. 1). Skipass w Jasnej
jest znacznie drozszy (o ponad 37 zi) od
najdrozszego skipassu polskiego (130 zt —
Kasprowy Wierch) oraz (o niecate 30 zt) od
najdrozszego czeskiego (138,50 zt — Szpin-
dlerowy Mtyn). Por6wnanie $rednich i me-
dian cen skipassow w trzech krajach wyka-
zalo, ze najdrozsze skipassy oferuja polskie
oSrodki narciarskie (X = 82,29 + 17,01 zi;
M = 80,00 zt). Nieco tanisze sg skipassy w
oSrodkach czeskich (x = 77,79 + 20,89 zi;
M = 73,32 z1), a najtansze — w stowackich
(¥ = 71,04 + 22,95 zt; M = 66,08 z1). Sa to
istotne roznice stwierdzone testem Kru-
skala-Wallisa na poziomie p < 0,001.
Poréwnanie cech osrodkéw w badanych
krajach wykazato kilka istotnych réznic. Naj-
wieksze nasycenie wyciggami i kolejami wy-
stepuje w osrodkach czeskich. Poréwnujac
proporcje liczby nowoczesnych kolei do liczby
wszystkich wyciggoéw i kolei w osrodku, moz-
na zauwazy¢, ze polskie osrodki sg pod tym
wzgledem najnowoczesniejsze. Przecigtnie
jedno na trzy urzadzenia tego typu stanowi
w polskich osrodkach nowoczesna kolej co
najmniej czteroosobowa. W Czechach jest
to zaledwie co dziesigte urzadzenie, a na
Stowacji co dwudzieste. Najwigksza Srednia
przepustowos¢ kolei i wyciggéw cechuje
o$rodki czeskie, co ma z pewnoscia wptyw
na najkrotszy czas oczekiwania w kolejce
do wyciggu. Ani pod wzgledem wysokosci
gbrnej stacji, ani réznicy wysokosci po-
miedzy stacjami nie stwierdzono istotnych
r6znic miedzy oSrodkami w badanych kra-
jach. Wyrazne réznice istniejg natomiast
w dtugosci tras narciarskich: w Czechach
Srednia dtugos¢ wszystkich tras w osrodku
jest znacznie wieksza niz w Polsce i na Sto-
wagcji. Co ciekawe, polskie osrodki wyrdz-
niaja si¢ takze pod wzgledem dtugosci tras
ze sztucznym oSwietleniem oraz nasnieza-
niem. Najdtuzszy sezon panuje w oSrodkach
czeskich, a najkrotszy — w stowackich.

W nastepnym kroku obliczono wspo6t-
czynniki korelacji r Pearsona miedzy ana-
lizowanymi zmiennymi — cechami osrod-
kéw narciarskich. Najsilniejszy zwigzek z
ceng jednodniowego skipassu stwierdzono
dla réznicy wysokosci pomiedzy goérna a dol-
ng stacjg wyciggoéw, dtugosci tras i przepu-
stowosci (wszystkie r = 0,62; p < 0,001).
Niewiele stabszy zwigzek zaobserwowano
w przypadku dtugosci najdtuzszej trasy (r =
0,61), nasniezania (r = 0,62), wysokosci
gornej stacji (r = 0,59) i liczby szybkich ko-
lei co najmniej czteroosobowych (r = 0,58).
Z ceng skipassu nieskorelowane s3: zatto-
czenie na trasach (stosunek przepustowo-
Sci wyciggow do dtugosci tras) oraz udziat
tras sztucznie nasniezanych.

Nastepnie przystgpiono do estymaciji
parametréw modelu cen hedonicznych. W
modelu uwzgledniono zmienne skorelowane
z ceng skipassu na poziomie istotnosci o =
0,001 (tab. 2). Model przyjat nastepujaca
postac?:

In(Cena) =a + b * In(WysGnPer) +
¢ * In(R6znWys) + d * In(DiNajdiTrasy) +
e * In(CatkD*tTras) +
f * D¥TrasNasn/CatkD1Tras + g * In(Liczba-
Kolei4+) + h * In(CatkLiczbaWyci) +
i * LiczbaKolei4+/CatkLiczbaWyci +
j * In(Przepust) + k * In(D1Sez)

W obliczeniach zastosowano analize es-
tymacji nieliniowej metoda najmniejszych
kwadratéw z wykorzystaniem procedury
Levenberga-Marquardta (oprogramowanie
Statistica, StatSoft, Inc., 2007) (tab. 3). Jednak
zbyt duza redundancja (wzajemne skorelo-
wanie ze sobg zmiennych) uniemozliwita
przeprowadzenie procedury. Okazato sie
takze, ze uwzglednianie w modelu niekt6-
rych zmiennych nie podnosi wartosci wy-
jasnianej wariancji ceny skipassu. Z tych
wzgledéw ostatecznie zdecydowano sie po-
zostawi¢ w modelu siedem zmiennych w nie-

2 Dla zmiennych DiTrasNasn/CatkDtTras
i LiczbaKolei4+/CatkLiczbaWyci nie zastosowano
funkcji logarytmicznej, gdyz zmienne te sg juz
znormalizowane (stanowiag proporcje od 0 do
100%). Ponadto logarytm z liczby 0 ma nieozna-
czong warto$¢, co uniemozliwia logarytmowanie
zmiennych przyjmujacych wartos¢ 0.
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wielkim stopniu skorelowanych ze sobg.
Model przyjat zatem nastepujaca postac:

In(Cena) = a + b, * log(WysGnPer) +
b, * In(R6znWys) + b, * log(CatkD1Tras) +
b, * D¥TrasNasn/CatkD1tTras +
b, * (LiczbaKolei4+/CatkLiczbaWyci) +
b, * log(Przepust) + b, * log(D1Sez)

Zmienne te wyjasnity tgcznie 63% zmien-
nosci cen skipassoéw, co stanowi warto$¢ po-
rownywalng z uzyskanymi w podobnych
badaniach: 64% (Pawlowski, 2011), 67%
(Falk, 2008), 65-74% (Falk, 2011). W otrzy-
manym modelu czynnikiem najsilniej od-
dziatujacym na cene skipassow jest udziat
szybkich kolei w o$rodku (b, = 0,221), wyso-
kos¢ potozenia najwyzszej stacji (b, = 0,162),
maksymalna réznica wysokosci (b, = 0,117)
i dtugos$¢ sezonu narciarskiego (b, = 0,114).

Otrzymany model umozliwia wylicze-
nie estymowanej ceny skipassu dla kazde-
go osrodka narciarskiego. Jest to cena, ktora
najlepiej oddaje cechy jakosci osrodka i ktorg
mozna uwazac za zintegrowany wskaznik
jego jakosci. W tabeli 4 przedstawiono cechy
trzech najlepszych osrodkéw w kazdym z ba-
danych krajow wedtug kryterium najwyzszej
estymowanej ceny. Ponadto poréwnanie ceny
estymowanej z ceng rzeczywista obrazuje,
na ile dany osrodek jest ,,niedoceniony” lub
,»przeceniony” (pod wzgledem stosunku ceny
do oferowanej jakosci). Jesli cena rzeczywista
jest wyzsza od estymowanej, mozna powie-
dzie¢, ze konsumenci przeptacaja za ofero-
wang jakos$c¢ osrodka. Jezeli za$ cena rzeczy-
wista jest nizsza od estymowanej, oferta jest
korzystna w zakresie relacji ceny do jakosci.
Na podstawie tabeli 4 mozna zauwazyc¢, ze
skipass w Biatce Tatrzanskiej, a zwlaszcza
w Szklarskiej Porebie, stanowi korzystng
oferte w stosunku do oferowanej jakosci (az
o 14 zt ponizej ceny estymowanej), nato-
miast kupujac karnet na Kasprowym Wier-
chu, przeptacamy az 21 zt za oferowane
tam warunki na stokach. Podobnie jest w
Czechach: Rokytnice nad Izerg oferujg bar-
dzo korzystne warunki narciarskie za roz-
sadng cene (r6znica wynosi 12 z1), natomiast
cena skipassu w Szpindlerowym Mtynie
jest zawyzona az o 22 zt w stosunku do ofe-
rowanych warunkoéw. Najbardziej przecenio-
nym o$rodkiem w zestawieniu jest Jasna na

stokach Chopoka na Stowacji. R6znica ta
wynosi az 29 zt. Na Stowacji znacznie ko-
rzystniejszym w zakresie relacji ceny do
jakosci jest wybor stokow narciarskich w
Dolinie Wratnej (r6znica 11 zt).

Analiza poréwnawcza uzyskanych in-
deksow jakosci wskazuje, ze Srednia wartosé
jakosci osrodkéw narciarskich jest w Polsce
istotnie wyzsza (x = 79,96 + 14,17) niz w
Czechach (x = 78,45 + 15,93) i na Stowacji
(x = 72,03 = 16,98) (tab. 5). Porbwnanie
median potwierdza t¢ konstatacje, zas naj-
nizsze odchylenie standardowe dotyczace
Polskich osrodkow wskazuje, ze nie jest to
efekt istnienia kilku bardzo dobrych osrod-
kow, lecz wielu osrodkoéw o wysokiej jakosci.
Poréwnujac efektywnos¢ osrodkoéw, rozu-
miang jako réznice pomiedzy rzeczywistg
ceng skipassu a ceng estymowang, mozna
stwierdzié, ze ceny w polskich osrodkach sa
najwyzsze w stosunku do oferowanej przez
nie jakosci. Srednia réznica w cenie skipas-
suwynosi 3,11 zt. Z kolei najkorzystniejsze
pod wzgledem stosunku ceny skipassu do
oferowanej jakosci sa osrodki czeskie. Ko-
rzystajac z nich, narciarze zyskuja przeciet-
nie 3 zt na dziennym skipassie. Jest to efekt
dos¢ powszechny, gdyz odchylenie standar-
dowe tej r6znicy jest dla czeskich osrod-
kéw najmniejsze (6 = 7,87). W Polsce za$
znajduje si¢ najwicksza liczba osrodkéw o
cenach skipassow zawyzonych w stosunku
do oferowanej jakosci (6 = 15,25).

DYSKUSJA

Przeprowadzona analiza pozwolita na po-
rownanie cech jakosci polskich, czeskich
i stowackich os§rodkéw narciarskich. Wyko-
rzystano w niej 10 cech badanych osrodkow.
Cechy te obejmowaty zaréwno infrastruk-
ture narciarska (wyciagi i koleje narciar-
skie — ich liczbe i przepustowosé, sztuczne
nasniezanie i oswietlenie tras), jak i charak-
terystyke tras narciarskich (dtugos¢, réznice
wysokosci) oraz ceche klimatu (dtugosc se-
zonu narciarskiego). Zastosowanie niepa-
rametrycznych testow statystycznych po-
zwolito na uchwycenie istotnych réznic w
charakterystyce osrodkéw w badanych kra-
jach. Pomimo tego, ze w Polsce znajduje si¢
najmniejsza liczba os§rodkéw narciarskich



M. NOWACKI

ROZPRAWY NAUKOWE
2016,54 AWF WE WROCEAWIU é

Polskie, czeskie i stowackie o$rodki narciarskie

yonysIernIeu

MOYPOISO [OAUEMOZI[EUE M MM AUOILIS [d OJUIIS" MMM NS OJUILEPI[OY' MMM ‘ZD°OJUIAEPIOY' MMM :dImeISPOd eU duserm sruemodeldo :01pory

€0‘TT- SL9TT L5501 86 000 1T 8 16 cle6 0cSt eljel M euljoq €
90°6¢ PE8ET 6€°L91 601 000 ¢¢ (028 19 1901 ¥00¢ yodoy :eusef C
f ¢ ¢ ESIUWOY
€LT yo'evl LESYT 611 SPO 11 8¢ 98 20¢T 0617C exSUEZIE] 1
(01T = N) eloemors
A . t1az] peu
YL11 9,711 0’101 €6 g9¢ Sl 4t YL 059 01¢t 1m0y €
” ‘ ‘ ukpN
¢s1e 96 911 67 8¢€1 611 €¥S 0T 4! 88 1es et Amondpuidzg (4
REY |
780~ 70Tl el LT1 082 0¢ 01 SL 019 0921 ‘BIOH BUId) 1
HOSYLS
(S£ = N) &ypaz)
BUSIY IS
96°€T— 96901 €6 €6 68 8 €l 001 009 01¢t ‘eqd10J €
eysIepzS
BIIU[I0Y]
6T 76°L01 So1 (48! 00€ 02 LY 00T 0€C 016 ‘esuezIe], (4
eyfeld
UPIRIM
06°0¢ 60601 o€l €Cl 06 € €€ 0 0¢6 0961 Amordseyy 1
:auedoyey
(09 = N) es[od
(%] [%] nuorad
nssednys euad nssednys euad  nuozds oAMOQOS0019)1Zd  YDAUBZITUSEU  1DSONOSAM {sIeIeU
BITUZOY asomolsndazig 03azszAmleu Sunjuey
BUBMOWAIS  BISIMAZOIZY  Qs03niq [druwifeu 02 19703 J1UZONIZS BIIUZOY YopoIsO

UID{qAZS ferzpn

sen) psosniq

ISONOSAM

njouivy oSamoiupoupal Auad louvmouwtd1so wintia1dsy wihdldzid z 21uposz yovlviy yY>4uvppq Mm YoIYSIVI2ADU MOYPOLSO SUIyUDY “F "qV],



2016, 54

M. NOWACKI
Polskie, czeskie i stowackie o$rodki narciarskie

ROZPRAWY NAUKOWE
é AWF WE WROCEAWIU

Tab. 5. Poréwnanie efektywnosci polskich, stowackich i czeskich osrodkéw narciarskich

Rzeczywista cena skipassu Estymowana cena skipassu Roznica
Kraj
x 0 M x 0 M X 3 M

Polska 83,08 15,98 80,00 79,96 14,17 77,78 3,11 15,25 2,56
Czechy 75,42 18,66 73,32 78,45 15,93 76,77 -3,02 7,87 -3,57
Stowacja 72,45 22,81 66,08 72,03 16,98 68,77 0,42 12,92 0,16
Ogotem 75,97 20,44 73,32 7594 16,34 73,91 0,03 12,44 5,97
Test H 25,89 18,92 8,47
p 0,001 0,001 0,014

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: www.holidayinfo.cz, www.holidayinfo.sk,
www.skiinfo.pl, strony WWW analizowanych o$rodkéw narciarskich

z badanych trzech krajow, osrodki polskie
wyposazone sg w $rednio istotnie wiecej
nowoczesnych i szybkich wieloosobowych
kolei krzesetkowych niz osrodki w pozosta-
tych krajach. Towarzysza im zwykle o§wiet-
lone trasy do jazdy nocnej, ktérych w Polsce
jest Srednio trzy razy wigcej niz w Cze-
chach i cztery razy wiecej niz na Stowacji.
Wynika to z licznych inwestycji, ktore reali-
zowane byly w Polsce w ostatnim czasie.
W latach 90. XX w. w infrastrukture nar-
ciarska wyposazono tylko w Karpatach 23
nowe miejscowosci (Krzesiwo, 2014). Inten-
sywny proces rozwoju infrastruktury nar-
ciarskiej nasilit si¢ w pierwszej dekadzie
XX w., a zwlaszcza po wejsciu Polski do
Unii Europejskiej i uzyskaniu dostgpu do
Srodkéw unijnych, dzieki ktérym zrealizo-
wano wiele inwestycji narciarskich. Jak po-
daje Krzesiwo (2014), przepustowos¢ kolei
i wyciagéw w oSrodkach potozonych w pol-
skich Karpatach wzrosta w latach 1999-
2012 az 0 66,7%. Swego rodzaju zapdznie-
nia polskich osrodkéw, jakie panowaty do
konca lat 90. XX w., zostaly nadrobione, w
efekcie czego polskie osrodki dysponujg obec-
nie znacznie nowoczes$niejsza infrastrukturg
niz o$rodki czeskie i stowackie. Nowe inwe-
stycje to miedzy innymi budowa przewaznie
szybkich i wieloosobowych kolei z podgrze-
wanymi siedzeniami (np. Zieleniec, Karpacz
— Winterpol, Zwardon — Mosorny Gron,
Szklarska Poreba — Karkonosz Express, Biatka
Tatrzanska i wiele innych). Te inwestycje
sprawity, ze Srednia przepustowos¢ w pol-
skich osrodkach jest znacznie wyzsza niz
w stowackich, w ktérych dominuja wyciagi

orczykowe i talerzykowe. Jedynie czeskie
oSrodki maja wigksza przepustowos¢ od
polskich. Czy przektada si¢ to na dtugos¢
kolejek do wyciagow w Polsce? Na pewno
kolejki sa coraz krotsze. Jednak znacznie
wigkszy popyt w Polsce w stosunku do Czech
i Stowacji (wielokrotnie wigksza liczba lud-
nosci) oraz znacznie nizsza podaz sprawia-
ja, ze zwlaszcza w okresach Swiatecznych
oraz podczas wakacji zimowych kolejki do
wyciagdw w polskich osrodkach s3a znacz-
nie dtuzsze niz u naszych potudniowych
sgsiadow.

Cechy zidentyfikowane w procesie esty-
macji modelu jako skorelowane z cenami
skipassow sg podobne do okreslonych przez
innych badaczy (Falk, 2008, 2011; Pawlow-
ski, 2011) w badaniach osrodkéw alpejskich.
Najsilniejszy zwiazek z cena skipassu, po-
dobnie jak w krajach alpejskich, ma udziat
nowoczesnych i szybkich kolei krzesetko-
wych, wysokos$¢ gornych peronéw wyciagow
i dtugos¢ sezonu. Sg to kluczowe czynniki,
ktore gtownie powinny by¢ brane pod uwage
przy podejmowaniu decyzji o nowych in-
westycjach narciarskich.

Poroéwnanie uzyskanych w procesie es-
tymacji cen skipassow wykazato, ze cho¢
jakos¢ polskich osrodkow jest przecietnie naj-
wyzsza, ceny skipassOw sg w nich znacznie
wyzsze w stosunku do oferowanej jakosci
niz w Czechach i na Stowacji. Z jednej strony
wynika to ze znacznie wyzszego popytu
i mniejszej podazy tych ustug w Polsce niz
w Czechach i na Stowacji, z drugiej — z du-
zego odsetka osrodkéw wyposazonych w
nowoczesne koleje.



M. NOWACKI
Polskie, czeskie i stowackie o$rodki narciarskie

ROZPRAWY NAUKOWE
2016,54 AWF WE WROCEAWIU é

WNIOSKI

Przeprowadzona analiza cen hedonicznych
na probie 245 polskich, czeskich i stowac-
kich osrodkéw narciarskich pozwolita na
sformutowanie nastepujacych wnioskow:

1. Cechami, ktére maja najsilniejszy
zwiazek z cenami skipassow w polskich,
czeskich i stowackich oSrodkach narciarskich,
sa: udziat szybkich i nowoczesnych kolei lino-
wych, wysoko$¢ najwyzszego peronu wy-
ciagu lub kolei i dtugos¢ sezonu narciarskie-
go w oSrodku.

2. Osrodki w Polsce zidentyfikowane na
podstawie najwyzszej estymowanej ceny za
jednodniowy skipass to: Kasprowy Wierch,
Biatka Tatrzanska i Ski Arena Szrenica.
Znacznie ustepuja one najlepszym osrod-
kom czeskim: w Pecu — Janiskich Eazniach,
Szpindlerowym Mtynie i Rokytnicy. Jednak
najlepsze osrodki z analizowanych krajow
znajduja si¢ na Stowacji: w Tatrzanskiej Lom-
nicy i w Jasnej na stokach Chopoka.

3. Przeci¢tna jako$¢ oSrodkéw polskich
i czeskich jest znacznie wyzsza niz stowac-
kich. Jednak polskie osrodki oferuja znacznie
wyzsza cene za podobng jakos¢ ustug niz
osrodki czeskie i stowackie, co oznacza, ze
sa znacznie mniej efektywne.

PODZIEKOWANIA

Autor pragnie podziekowa¢ dwém anonimo-
wym Recenzentom, dzigki ktérych wnikli-
wym uwagom jako$¢ prezentowanego arty-
kutu zostata znacznie poprawiona.
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