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Abstract
The place of tourism in the development strategies of the Sudetes municipalities

Background. The purpose of the paper was to evaluate the significance of tourism in the
development strategies of municipalities located in the Sudetes. Material and methods.
The study involved 44 Sudetes municipalities. The officially accepted strategies of municipality
development and tourism development were analysed in the context of strategic and ope-
rational objectives, vision of the municipality and its mission, SWOT analysis, and key tasks.
The authors collated the results with the development of the tourist function. Results and
conclusions. The role of tourism is mentioned in most of the analysed documents owing
to the attractive natural and cultural environment. Up to 89% of the studied municipalities
involved tourism in SWOT analyses and 73% of them presented tourist attractions widely in
their development strategies. However, the municipalities rarely employ their values to create
advanced tourist products; these are included only in 25% of the documents. Unfortunately,
they can be mostly classified as potential ones. The municipalities with a downward trend
of tourism function show the smallest interest in tourism development. Others present different

approaches to it.
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WPROWADZENIE

Strategia rozwoju to podstawowe narzedzie
planowania rozwoju w §rednim i dtugim ho-
ryzoncie czasowym. Problematyka zarzadza-
nia strategicznego na poziomie lokalnym jest
szeroko omawiana w literaturze (np. Klasik
i Kuznik, 2001; Gawronski, 2010; Szewczuk
i wsp., 2011; Dziemianowicz i wsp., 2012).
Roéwniez zagadnienie zarzadzania turystyka
w skali lokalnej jest stale podejmowane przez
autoréw (Dziedzic, 1998; Kornak i Rapacz,
2001; Majewska, 2008; Lazniewska, 2012).
Okazuje sie ono szczegodlnie interesujgce
i wazne na obszarach gorskich, nadmorskich
i pojeziernych Polski.

Podstawg prawng regulujacg m.in. kwe-
stie tworzenia strategii rozwoju jest Ustawa
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju (Ustawa..., 2006).
Zgodnie z niag gmina nie ma obowigzku

* Autor korespondencyjny

uchwalania strategii rozwoju, cho¢ z drugiej
strony stanowi jeden z podmiotéw prowadzg-
cych polityke rozwoju (art. 3, pkt 3), a dalej
ustawa stanowi, ze ,,polityke rozwoju prowa-
dzi sie na podstawie strategii rozwoju, progra-
moéw i dokumentdéw programowych” (art. 4,
pkt 1). Podsumowujac, ustawa nie wskazuje
gminy jako podmiotu uprawnionego do
uchwalania strategii (por. rozdz. 2, art. 9),
ale tez nie zakazuje jej tego czynic. Analogiczna
sytuacja dotyczy powiatow.

Sudety — gorski region fizyczno-geogra-
ficzny traktowany wspotcze$nie takze jako
region turystyczny (Mileska, 1963; Wyrzy-
kowski, 1986; Liszewski, 2009) — s3 miejscem
rozwoju turystyki od XVIII w. (Potocki,
2004). Czynnikiem wptywajacym na zaist-
nienie ruchu turystycznego w Sudetach byty
zasoby lecznicze oraz miejsca kultu poczaw-
szy od epoki Sredniowiecza, natomiast od cza-
sOw oSwiecenia dodatkowo walory krajo-
znawcze i wypoczynkowe. Od przetomu XIX
i XX w., w wyniku modernizacji spotecznej
wywotanej rewolucjg przemystowsa, rozwoj
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ruchu turystycznego oraz infrastruktury
turystycznej w omawianym regionie zaczat
przebiega¢ w spos6b dynamiczny i sponta-
niczny. Jednak w obecnej epoce, dla ktorej
charakterystyczna jest wysoka konkurencja
pomiedzy destynacjami, wysoka mobilnosé¢
turystow (wynikajaca z rozwoju srodkow
transportu) oraz liberalizacja przepiséw ru-
chu granicznego, pozostawianie lokalnej gos-
podarki turystycznej jej samoistnemu bie-
gowi jest niewystarczajace. Niezbedne okazuje
sie planowanie i wdrazanie wtasciwie ukie-
runkowanej polityki turystycznej, a jednym
z narzedzi jej realizacji jest strategia rozwoju,
w tym turystyki. Zatem przewodnim tema-
tem pracy bedzie ustalenie jakoSci strategii
rozwoju gmin sudeckich z punktu widzenia
ich przydatnosci dla rozwoju turystyki.

CEL BADAN

Celem artykutu jest analiza problematyki
turystycznej w strategiach rozwoju gmin
sudeckich pod wzgledem ilosciowym i ja-
kosciowym. W artykule postawiono naste-
pujace pytania badawcze:

1. Jak czesto i w jakich dziatach aspekt
turystyczny wystepuje w strategiach rozwoju
gmin?

2. Jaka role w gospodarce lokalnej wta-
dze lokalne przypisuja turystyce?

3. Czy wyrazane w strategiach deklaracje
odnoszace sie do sfery turystyki sg uzasad-
nione istniejagcym w gminie poziomem roz-
woju turystyki (definiowanym przez wskaz-
nik funkcji turystycznej)?

MATERIAL I METODY

Materiatem Zrédtowym byty ogolne strategie
rozwoju oraz strategie sektorowe: rozwoju
turystyki, promocji, rewitalizacji — o ile znaj-
dowaty sie w nich aspekty dotyczace turys-
tyki. Celem byto wytonienie tych gmin, kt6-
rych samorzady prezentuja w swojej polityce
planistycznej najwigksze zainteresowanie
rozwojem turystyki. Dokumenty te pobie-
rano ze strony Biuletynu Informacji Publicz-
nej kazdej z gmin, a stan aktualnosci badan
to czerwiec 2016 r. Pod uwage brano najnow-
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sz strategie danej gminy (jesli istniaty po-
przednie edycje) lub te, ktora byta dostepna
—nawet zrealizowana kilkanascie lat temu,
jesli nowsza wersja nie zostata sporzadzona.

Obszar analizy obejmowat gminy sudec-
kie, przez ktore rozumiano gminy potozone
w granicach makroregionéw fizyczno-geo-
graficznych: Sudety Zachodnie, Sudety Srod-
kowe i Sudety Wschodnie, a jednocze$nie w
obrebie wojewodztwa dolnoslaskiego. Gminy,
ktorych terytorium obejmuje réwniez sasia-
dujace makroregiony Pogorza Zachodniosu-
deckiego i Przedgorza Sudeckiego, uwzgled-
niano, jesli ponad 50% ich powierzchni
znajduje si¢ w obrebie makroregionéw gor-
skich. W efekcie liczba gmin objetych bada-
niem wyniosta 44.

Analiza strategii rozwoju gminy polegata
na stwierdzeniu wystgpowania zagadnien
dotyczacych turystyki w kolejnych rozdzia-
tach dokumentu. Klasyczny jego uktad prze-
widuje nastepujacg kolejnosé: wieloaspek-
towa diagnoza stanu istniejacego, analiza
SWOT, misja, wizja, priorytety i cele strate-
giczne (gtdéwne), cele operacyjne (szczegoto-
we), zadania odpowiadajace celom, zgod-
nos¢ celow i zadan ze strategiami wyzszego
rzedu (powiatowymi, regionalnymi, krajo-
wymi), metody monitorowania skutecznosci
strategii (ewaluacja), metody wdrazania,
zrodta finansowania (por. Rochminska i Sta-
siak, 2004; Sztando, 2013).

W pracy sprawdzono réwniez strategie
pod wzgledem wystepowania kwestii istot-
nych w turystyce: opisu waloréw turystycz-
nych, infrastruktury turystycznej, pro-
duktéw turystycznych, segmentacji rynku
odbiorcow ustug i produktéw turystycznych
oraz promocji oferty turystycznej gminy.

Wystepowanie aspektu turystycznego
w jednej z powyzszych czesci dokumentu,
niezaleznie od jego obszernosci, skutkowato
przyznaniem jednego punktu. Na podstawie
sumy punktéw uzyskanych przez poszcze-
goélne gminy przeprowadzono ich szerego-
wanie i klasyfikacje.

WYNIKI

Sposréd 44 analizowanych gmin 42 posia-
daty w momencie badan strategi¢ rozwoju.
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Jej brak zanotowano w przypadku gmin Ja-
nowice Wielkie i Podgorzyn. Stopien aktual-
nosci strategii rozwoju byt r6zny. Najgorsza
sytuacja wystepowata w przypadku gmin:
Klodzko (gmina miejska, strategia z 1999 r.),
Lubawka (2002 r.), Duszniki-Zdr6j (2004 r.),
Ztoty Stok (2004 r.) i Kamienna Goéra (gmina
miejska, 2004 r.). Co wiecej, w owych zdez-
aktualizowanych strategiach nie wystepuje
wprost zadeklarowany gorny horyzont cza-
sowy ich obowigzywania. Istnieje rowniez
grupa gmin, ktérych strategia wzglednie nie-
dawno ulegta dezaktualizacji, a jednoczesnie
nowa nie istnieje lub znajduje sie na etapie
rozpisywania przetargu badz konsultacji
spotecznych. Niepokojace jest, ze dotyczy to
gmin o istotnym znaczeniu turystyki w gos-
podarce lokalnej: Szczawna-Zdroju (okres
obowigzywania: 2004-2013), Karpacza
(2005-2013), Radkowa (2004-2015), Nowej
Rudy (gminy wiejskiej, 2007-2015) i Miedzy-
lesia (2009-2015). Pozostate gminy w liczbie
32 (72,7% ogo6tu badanych) posiadajg ak-
tualne dokumenty, obejmujace najczesciej
horyzont 2020 r. (22 przypadki), co wynika
z przyjetej przez Parlament Europejski per-
spektywy finansowej na lata 2014-2020,
rzadziej siggajace dalej: do 2021 r. (1), do
2022 r. (3), do 2024 r. (1), do 2025 1. (3) i do
2026 1. (2).

Zaskakujace jest, ze w obszarze analizy
realizacja strategii rozwoju turystyki jest in-
cydentalna. Biorac pod uwage dokumenty
aktualne w momencie prowadzenia badan,
posiada ja zaledwie pig¢ gmin: Karpacz (jako
aktualizacja), Szklarska Poreba, Jedlina-
-Zdréj, Mystakowice i Bolkoéw. Realizacja
strategii rozwoju turystyki jest fakultatyw-
na i Swiadczy o szczegblnej, prorozwojowej
roli turystyki, jaka przypisuje jej samorzad
lokalny.

W 21 przypadkach autorami strategii
byty podmioty zewnetrzne (firmy i osoby fi-
zyczne wytaniane w przetargu), w 13 przy-
padkach — zespolty powotywane przez woijta,
burmistrza lub prezydenta i ztozone z przed-
stawicieli samorzadu gminnego oraz spotecz-
nosci lokalnej (te zostaty okreslone jako pod-
miot wewnetrzny). W przypadku o$miu
strategii niemozliwe byto ustalenie autor-
stwa, bowiem nie zawieraty one informacji
na ten temat; sytuacja ta dotyczyta m.in.

takich gmin jak Jedlina-Zdr¢j, Polanica-
-Zdr6j, Kudowa-Zdréj, Bystrzyca Ktodzka
(tab. 1-3).

Stwierdzono jakoSciowe roznice pomie-
dzy strategiami realizowanymi przez pod-
mioty wewnetrzne i zewnetrzne. W tych
pierwszych czgsciej obserwowano uproszcze-
nia metodyki oraz warsztatu badawczo-ana-
litycznego, naiwnos¢ wyciaganych wnioskow
i postulowanych rozwigzan, wynikajacych
z braku znajomosci aktualnych trendéw w
turystyce oraz braku badan na rynkach ze-
wnetrznych. Natomiast pozytywna ich strong
byto bardzo dobre rozpoznanie uwarunko-
wan, zasobow i probleméw lokalnych. Z
kolei strategie realizowane przez podmioty
zewnetrzne (i zazwyczaj przez tego samego
autora) powielaty nie tylko ten sam schemat
dokumentu, wymiar koncepcyjno-ideowy,
pomysty i wnioski, ale nawet uktad tekstowo-
-graficzny. Stwierdzano niska kreatywnosé,
powtarzanie si¢ treSci misji, zapiséw analizy
SWOT, celow strategicznych, zgodnosci z do-
kumentami wyzszego rzedu czy tez metod
monitorowania w strategiach ré6znych gmin.
Strategie te sa przetadowane informacjami
metodyczno-teoretycznymi o wyraznej in-
klinacji dydaktycznej, ktérych celem jest
uzasadnianie przyjetej przez autora koncepcji
realizacyjnej. Analizy SWOT sa zbyt obszer-
ne, kilkunastostronicowe, co stawia je na gra-
nicy chaosu informacyjnego.

Analizujac tres¢ strategii pod wzgledem
iloSciowym, mozna zaobserwowac, ze im
bardziej zaawansowane metodycznie i me-
rytorycznie treSci sg poruszane, tym rzadziej
one wystepuja. Opis waloréw i atrakeiji tu-
rystycznych oraz infrastruktury turystycz-
nej nalezy do najbardziej podstawowych
tresci, ktore znajdujg sie w czesci diagno-
stycznej. Gminy sa Swiadome wystepujacego
na ich terenie potencjatu turystycznego —
leza przeciez w krajobrazie gorskim i dlatego
32 z nich (72,7%) zaznacza obecnos$¢ wa-
loréw/atrakeji turystycznych. Ich udostep-
nienie mozliwe jest dzigki istnieniu i funk-
cjonowaniu infrastruktury turystycznej
(noclegowej, gastronomicznej, komunika-
cyjnej, towarzyszacej), ktorej role podkresla
30 (68,2%) gmin.

Cho¢ gmina moze nie postrzegac siebie
jako gminy turystycznej ze wzgledu na zbyt
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staby rozwoj tejze infrastruktury i/lub zbyt
matlg frekwencje turystyczna, to jednak cze-
sto traktuje turystyke jako ten aspekt go-
spodarki lokalnej, ktérego nie mozna zi-
gnorowac. Swiadczy o tym liczba gmin, w
ktorych analizach SWOT pojawita sie turys-
tyka — 39 (88,6%). Na jeszcze wigksza uwage
zastuguja te z nich, ktére w strategiach spo-
rzadzity SWOT specjalnie dla turystyki. Sg
to: Karpacz, Jedlina-Zdr6j, Kowary, Nowa
Ruda (gmina miejska), Ztoty Stok, Swiera-
dow-Zdréj, Gluszyca, Polanica-Zdréj, Dusz-
niki-Zdréj, Mystakowice, Bystrzyca Ktodzka
i Stara Kamienica. Stanowia one 27,3%
wszystkich gmin sudeckich. Sa to gminy o
r6znym poziomie funkcji turystycznej, ale
znajdujace sie w bocznym lub wzrostowym
trendzie zmiany tej funkcji w horyzoncie
Srednioterminowym tj. w latach 1995-2013
(por. Rak i Pstrocka-Rak, 2015). Jedynym
wyijatkiem jest gmina Gluszyca, ktorej funk-
cja turystyczna znajduje sie w trendzie spad-
kowym, a jej Sredni poziom za okres 1995-
2013 jest niski. Mozna uznac, ze nadzieje,
jakie wtadze tej gminy wiaza z turystyka
jako sita napedowa gospodarki lokalnej, sa
zbyt duze i nieuzasadnione.

Misja gminy to krotka formuta wskazu-
jaca na sens i cel jej istnienia w sSrodowisku

cztowieka i spoteczenstwa. Jest ona swego
rodzaju mysla przewodnia zorganizowanej
struktury (jednostki podziatu terytorialnego,
podmiotu gospodarczego), odpowiednikiem
credo zyciowego. Zapisy w misji s3 szczegol-
nie istotne, jesli wzia¢ pod uwage jej dtugosc
(od jednego do kilku zdan) na tle catego
dokumentu (o objetosci zazwyczaj 60-200
stron). O autopercepcji roli gminy na rynku
turystycznym swiadczy witasnie tre$¢ misji
odnoszaca sie do turystyki. Sposrod anali-
zowanych gmin 13 (29,5%) zawarto w misji
aspekt turystyki.

Wizja gminy to z kolei syntetyczny (miesz-
czacy sie na jednej stronie) i wieloaspektowy
opis stanu gminy w momencie zakonczenia
obowiazywania strategii, po zrealizowaniu
wszystkich jej celow i zadan. Jesli turystyka,
sposrod licznych sfer ekonomicznych i spo-
tecznych Srodowiska lokalnego, znalazia sie
W wizji, oznacza to, ze wtadze dostrzegaja
w niej zrodto impulsu rozwojowego i liczg na
progresje w przysztosci. Poglad ten zapre-
zentowano w 26 strategiach (59,1% bada-
nych dokumentéw).

Biorac pod uwage istotnos¢ tresci misji
i wizji, pozadane jest, aby wyodrebnic zbior
gmin, w ktorych aspekt turystyczny poru-
szony zostat zarébwno w misji, jak i w wizji.

Tab. 1. Obecnos¢ turystyki w poszczegolnych dziatach strategii rozwoju gmin, w ktorych turystyka
wystepuje w misji oraz w wizji

& o
S & 2 g g
B O g 3 =2 =
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Gmina Okres Tworca § 8 o 2 E s . 8 3
5 &8 2 5 .2 £ 9 a
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25222 2£25%5 ¢
25008 &g £E28£& £ 3
Jedlina-Zdrdj 2011-2020 brak 11 1 1 1 1 1 1 1 1 10
Kowary 2016-2020 wewn. 11 1 1 1 1 1 11 1 10
Szklarska Poreba 2010-2020 zewn. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
Karpacz 2005-2013 zewn. 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Gtluszyca 2012-2020 wewn. 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Mirsk 2014-2020 zewn. 1 1 1 1 1 1 1 7
Piechowice 2015-2026 zewn. 1 1 1 1 1 1 6
Polanica-Zdroj 2006-2020 brak 1 1 1 1 1 1 6
Szczytna 2014-2020 zewn. 1 1 1 1 1 1 6

Zrodto: opracowanie wiasne

Finansowanie — finansowanie zadan sfery turystycznej, Infrastruktura — infrastruktura
turystyczna, Walory — walory turystyczne, Segmentacja — segmentacja odbiorcéw oferty
turystycznej, Produkt — produkt turystyczny, Promocja — promocja oferty turystycznej
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Tab. 2. Obecnos¢ turystyki w poszczegdlnych dziatach strategii rozwoju gmin,
w ktorych turystyka wystepuje w misji lub w wizji

g o
SE gz g
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259 ¢23 2258 5 ¢
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Bolkéw 2015-2020  zewn. 1 1 1 1 1 11 1 1 1 10
Ztoty Stok 2004-? wewn. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Nowa Ruda (m) 2014-2020  wewn. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Lewin Ktodzki 2015-2020  zewn. 1 brak 1 1 1 11 1 1 8
Walim 2012-2020  wewn. 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Jelenia Gora 2014-2025  wewn. 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Szczawno-Zdroj 2004-2013 wewn. 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Mystakowice 2016-2020  zewn. 11 1 1 1 1 1 1 8
Ktodzko (w) 2016-2022 brak 1 1 1 1 1 1 1 7
Jezow Sudecki 2015-2025 brak 1 1 1 1 1 1 1 7
Swieradow-Zdréj 2016-2026  zewn. 1 1 1 1 1 1 1 7
Watbrzych 2014-2020  wewn. 1 1 1 1 1 1 1 7
Kamienna Goéra (m) 2004-? wewn. 1 1 1 1 1 1 6
Miedzylesie 2009-2015  wewn. 1 1 1 1 1 1 6
Pieszyce 2014-2020  zewn. 1 1 1 1 1 1 6
Radkow 2004-2015  wewn. 1 1 1 1 1 1 6
Stare Bogaczowice 2012-2020 brak 1 1 1 1 1 1 6
Ladek-Zdroj 2014-2020 zewn. 1 1 1 1 4
Lubawka 2002-? zZewn. 1 1 1 1 4
Stara Kamienica 2016-2020 Zewn. 1 1 1 1 4
Stronie Slaskie 2013-2022  zewn. 1 1 1 1 4

Zrédto: opracowanie wlasne

Finansowanie — finansowanie zadan sfery turystycznej, Infrastruktura — infrastruktura
turystyczna, Walory — walory turystyczne, Segmentacja — segmentacja odbiorcéw oferty
turystycznej, Produkt — produkt turystyczny, Promocja — promocja oferty turystycznej,

m - gmina miejska, w — gmina wiejska

Tworzy go 9 jednostek: Jedlina-Zdroéj, Ko-
wary, Szklarska Poreba, Karpacz, Gtuszyca,
Mirsk, Piechowice, Polanica-Zdr6j i Szczytna
(tab. 1). Gminy, w ktérych z turystyka nie
wiaze sie takich nadziei, posiadaja zapis
albo w misji (4), albo w wizji (17) — tgcznie
21 jednostek (tab. 2). Natomiast brak proble-
matyki turystycznej rownoczesnie w wizji
i w misji wystapit w 12 gminach (tab. 3),
co nie wzbudza zdziwienia, skoro 7 z nich
znajduje sie w Srednioterminowym trendzie
spadkowym wartoSci funkcji turystycznej
(tab. 4): Bardo, Czarny Boér, Kamienna Gora
(gmina wiejska), Boguszéw-Gorce, Miero-
sz6w, Marciszow, Wojcieszow. Obecnosé

w tym zbiorze Kudowy-Zdroju i Dusznik-
-Zdroju wynika z wadliwego uktadu strategii,
zrealizowanego niezgodnie z zasadami, z po-
minigciem misji i wizji.

Z misji oraz wizji wynikaja dziatania,
ktore gmina bedzie chciata podjaé, aby wy-
petni¢ misje i osiggnac¢ stan opisany w wizji.
Dziatania te zebrano w celach i zadaniach,
ktore maja strukture hierarchiczng. Zazwy-
czaj wyrdznia sie kilka celéw strategicznych,
a w sktad kazdego z nich wchodzi kilka
celow operacyjnych. Z kolei realizacja kaz-
dego celu operacyjnego wymaga wykona-
nia od kilku do kilkunastu zadan, ktoére
powinny mie¢ charakter skonkretyzowany
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Tab. 3. Obecnos¢ turystyki w poszczegolnych dziatach strategii rozwoju gmin, w ktérych turystyka
nie wystepuje ani w misji, ani w wizji

g o
SE =zg £
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c &« =2 B O 8 &8 5 B 8 5 9 4
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Ktodzko (m) 1999-? zewn. 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Kudowa-Zdroj 2014-2024 zZewn. 1 1 1 1 1 1 1 7
Bardo 2007-2020 Zewn. brak 1 1 1 1 1 1 6
Czarny Bor 2012-2020 brak 1 1 1 1 1 1 6
Duszniki-Zdréj 2004-? wewn. 1 11 1 1 1 6
Kamienna Gora (w) 2015-2022 brak 1 1 1 1 1 1 6
Boguszow-Gorce 2014-2020 zZewn. 1 1 1 1 1 5
Bystrzyca Ktodzka 2016-2021 brak 1 1 1 1 1 5
Mieroszow 2014-2020 zewn. 1 1 1 1 1 5
Nowa Ruda (w) 2007-2015  wewn. brak 1 1 1 1 4
Marciszow 2011-2020 zZewn. 1 1 1 3
Wojcieszow 2015-2025 zewn. 1 1 1 3

Zrodto: opracowanie wtasne

Finansowanie — finansowanie zadan sfery turystycznej, Infrastruktura — infrastruktura
turystyczna, Walory — walory turystyczne, Segmentacja — segmentacja odbiorcéw oferty
turystycznej, Produkt — produkt turystyczny, Promocja — promocja oferty turystycznej,

m - gmina miejska, w — gmina wiejska

i mierzalny. W analizie stwierdzono, ze 23
(52,3%) gminy wprowadzity aspekt turys-
tyczny do celow strategicznych, w ramach
celow operacyjnych ujeto go azw 41 (93,2%)
jednostkach, a 35 (79,5%) wyspecyfikowato
zadania konieczne do realizacji w sferze tu-
rystyki. Rozbieznosci te wynikajg z faktu,
ze czeS¢ gmin stosowata w odniesieniu do
celow strategicznych nomenklature ogdlnie;j-
sza np. gospodarka, lokalna przedsigbior-
cz05¢, rozwdj bazy ekonomicznej —i wowczas
nie mogty by¢ one uwzglednione w zestawie-
niach. Drugim powodem jest wadliwos$¢
strategii gmin Piechowice, Polanica-Zdroj,
Szczytna, Pieszyce, Stare Bogaczowice, Bys-
trzyca Klodzka i Mieroszow. W ich przy-
padku podano w celach strategicznych i ope-
racyjnych zagadnienia turystyczne, ale w
zadaniach juz nie — badz tez w ogoble pomi-
nieto podanie jakichkolwiek zadan.

Do krytycznie ocenianych rozdziatow
strategii nalezy zaliczy¢ te, ktére dotycza
finansowania zapisanych w nich dziatan,
a wiec wielkosci, zrédet i sposobéw pozy-
skania Srodkéw pienieznych majacych sfi-

nansowac zadania. Jedynie 7 (15,9%) gmin
podato konkretne zestawienia kwotowe
wplywow i wydatkéw budzetowych, w tym
réwniez podzielonych wedtug kategorii i lat.
Przyttaczajaca wigkszo§¢ dokumentéw za-
myka kwestie finansowania w objetosci
jednej strony, ulokowanej na koncu pracy.
Wypunktowuje sie tam $rodki z budzetu pan-
stwa i jednostek samorzadu terytorialnego
(powiatow, wojewodztw), Srodki z regio-
nalnych i sektorowych programéw opera-
cyjnych, rzadziej mechanizmy finansowe
krajow Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego i kredyty komercyjne.

Ostatnimi analizowanymi sktadowymi
strategii rozwoju byty informacje na temat
oferowanych przez gmine produktéw turys-
tycznych (pojawity sie one w 11 dokumen-
tach; 25,0% ogo6tu), segmentacji odbior-
cow ustug badz produktéw turystycznych
(7; 15,9%) oraz promocji oferty turystycz-
nej (w tym produktéw) gminy (11; 25,0%).
Cho¢ kategorie te wymagaja od autoréw
strategii i wtadz samorzadowych znacznie
bardziej zaawansowanego poziomu koncep-
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cyjno-merytorycznego, nalezatoby ich ocze-
kiwaé — szczegblnie wobec tych gmin, ktore
w misji i/lub w wizji zamieszczajg aspekt
turystyczny. Zauwazalne jest jednak, ze
autorzy wigkszosci strategii wyrdzniaja si¢
na tym polu niekonsekwencja, a problema-
tyke turystyczng zamykajg po mniej lub
bardziej szczeg6towym wyspecyfikowaniu
waloréw i infrastruktury turystycznej oraz
przedstawieniu zadan dotyczacych tej sfery.
Widoczny jest brak zrozumienia, ze we wspot-
czesnej epoce istnieje nadpodaz miejsc za-
biegajacych o zainteresowanie turystow, szcze-
golnie na obszarach o przecietnym poziomie
atrakcyjnosci turystycznej.

Wspolczesny paradygmat gospodarki tu-
rystycznej zaklada zarzucenie stylu polega-
jacego na informowaniu o walorach (i pozo-
stawieniu turysty samemu sobie), a zastgpienie
go tworzeniem produktéw turystycznych:
obiektowych, linearnych i obszarowych (por.
Stasiak i Wiodarczyk, 2003; Kozak, 2008).
Ich cecha jest zintegrowanie waloréw turys-
tycznych oraz oferty noclegowej, gastro-
nomicznej i towarzyszacej w wiele zrézni-
cowanych i modyfikowalnych produktow
adresowanych do réznych, acz ograniczonych
iloSciowo segmentéw odbiorcow. Produkty
te taczy wspolna, nadrzedna idea (mysl prze-
wodnia), wyrdzniajaca si¢ unikalnoscia
i oryginalnoscia, ktorej Zrodtem jest obszar/
miejsce oraz spotecznos¢ lokalna bedgca jego
gospodarzem. Produkty te sa najczesciej pro-
mowane, dystrybuowane i nabywane przez
Internet, co umozliwia samodzielne kompo-
nowanie ich cech i zawartosci (czasu trwania,
zakresu oferty ustugowej, miejsca realizacji)
przez odbiorce konicowego, czyli turyste.
Warto podkresli¢, ze walor turystyczny nie-
oferowany na zasadach komercyjnych samo-
dzielnie lub jako cz¢$¢ wigkszej oferty ryn-
kowej nie jest produktem turystycznym, nie
zostal bowiem skomercjalizowany.

Powyzszy sposob rozumienia turystyki
pozostaje obcy nie tylko wladzom samorza-
dowym zatwierdzajacym strategie, ale takze
autorom strategii. Jest zrozumiate, Ze przed-
stawiciele spotecznosci lokalnej nie sg spe-
cjalistami z zakresu turystyki, nie $ledza
trendéw Swiatowych ani fachowej literatury
z tej dziedziny, a ich pomysty i dziatania
czesciej wynikajg z intuicji, obserwacji w

czasie prywatnych podrézy oraz opinii, kto-
rymi dziela si¢ dotychczasowi turysci. Nie-
stety autorzy strategii, nierzadko reprezen-
tujacy srodowiska akademickie (w ktorych
istnieje SwiadomoS¢ przemian w turystyce),
takze pod tym wzgledem czesto zawodza.

Swiadczy o tym fakt, ze sposrod 30 gmin,
ktore w misji i/lub w wizji umiesScity aspekt
turystyczny, jedynie 9 przedstawito produkt
lub produkty turystyczne. Wiekszos¢ tej grupy
wskazywata na koniecznos¢ ich ksztatto-
wania, a wiec sa one dopiero w fazie plano-
wania. Dotyczy to Kowar, Mirska, Bolkowa,
Nowej Rudy (gminy miejskiej), Lewina Ktodz-
kiego, Walimia, Watbrzycha, Ktodzka (gminy
miejskiej). Postuluje sie w nich powstanie
produktow obiektowych i eventowych (wy-
darzen) — znacznie tatwiejszych w koncep-
tualizacji i realizacji niz produkty linearne
i obszarowe. Jedynie Jedlina-Zdr6j, Szklar-
ska Porgba i Kudowa-Zdroj przedstawiaja
bardziej zaawansowany obraz, prezentujac
produkty juz istniejace lub wdrazane. Poni-
zej przedstawiono te formy i rodzaje turys-
tyki, w ktorych wymienione wyzej gminy
pragna ksztaltowac swoje pierwszoplanowe
produkty turystyczne:

- Jedlina-Zdro6j — turystyka zdrowotna;

— Kowary - turystyka zdrowotna, geotu-
rystyka;

— Szklarska Porgba — narciarstwo zjaz-
dowe i biegowe, turystyka rowerowa, tury-
styka przyrodnicza;

— Mirsk — geoturystyka;

— Bolkéw — turystyka kulturowa, w tym
turystyka zywej historii;

— Nowa Ruda (gmina miejska) — geotu-
rystyka;

- Lewin Ktodzki - turystyka kulturowa;

— Walim - turystyka militarna, narciar-
stwo zjazdowe i biegowe;

— Watbrzych - turystyka industrialna,
geoturystyka;

- Klodzko (gmina miejska) — turystyka
kulturowa;

— Kudowa-Zdréj — turystyka zdrowotna.

Kolejnym etapem analizy byto uszerego-
wanie gmin wedtug liczby punktow uzyska-
nych za obecnos¢ aspektow zwigzanych z
turystyka w poszczegdlnych czesciach stra-
tegii rozwoju. Aby zwigkszy¢ czytelnos¢ kla-
syfikacji, przeprowadzono podziat na trzy
kategorie gmin:
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a) gminy, ktére uwzglednity zagadnie-
nia turystyczne w misji i w wizji (tab. 1);

b) gminy, ktore uwzglednity je w misji
albo w wizji (tab. 2);

¢) gminy, w ktérych zagadnienia turys-
tyczne nie wystapity ani w misji, ani w wizji
(tab. 3).

Punktacja uwzglednia réwniez dodat-
kowe strategie (np. strategie rozwoju turys-
tyki), o ile byty one aktualne — przy roku pro-
gowym 2013. Cel stanowito premiowanie i
wylonienie podmiotéw zaangazowanych w
najwyzszym stopniu w planowe rozwijanie
turystyki.

Komentarza wymaga pozycja gmin pla-
sujacych si¢ na koncach tabel 2 i 3, takich
jak Ladek-Zdroj, Stronie Slaskie, Stara Ka-
mienica, Marciszéw i Wojcieszow. Widocz-
ne jest w ich przypadku systematyczne wy-
stepowanie pustych pozycji — szczegdlnie
dotyczacych opisu waloréw i infrastruktury
turystycznej, ktore powszechnie notowano
przy innych gminach. Wynika to z przyje-
tego przez autora strategii specyficznego,
odmiennego i wielokrotnie powielanego tego
samego uktadu i zawartosci tresci. Ofiara

- tara
Kamienica{ S F €S

)
7O% f p odgé

niskie
$rednie

wysokie

110

bardzo wysokie

Zrédto: opracowanie wiasne

wadliwych metodycznie strategii staty sie
réwniez: Kudowa-Zdr6j i Duszniki-Zdr6j —
w obu przypadkach nie zamieszczono misji
ani wizji. Z kolei w przypadku Barda, Lewina
Ktodzkiego i Nowej Rudy (gminy wiejskiej)
zrezygnowano z analizy SWOT. Podsumo-
wujac, omawiane tu gminy z powodu kon-
trowersyjnych rozwigzan tworcéw strate-
gii znalazty si¢ niezastuzenie na nizszych
pozycjach w rankingu.

W celu utatwienia interpretacji zakres
zmiennosci podzielono na klasy i nazwano.
Otrzymanie 3-4 punktéw wskazuje na ni-
skie znaczenie turystyki w strategii rozwoju
gminy, 5-6 punktoéw to znaczenie Srednie,
7-8 — wysokie, a 9-10 — bardzo wysokie
(ryc. 1).

Wyraznie wida¢, ze wraz z zaangazo-
waniem gminy w rozwijanie turystyki rosnie
liczba watkéw poruszanych w strategii. W
tabeli 1 gminy, ktore uzyskaty 9-10 punktow,
stanowig 44%, w tabeli 2 — 14%, a w tabeli 3
- 0%.

Kolejnym problemem badawczym pod-
jetym przez autoréw byto ustalenie, czy wy-
razane w strategiach deklaracje i zamiary,

Bystrzyca
Ktodzka

Stronie
Slaskie

Miedzylesie

Ryc. 1. Znaczenie turystyki w strategiach rozwoju gmin



ROZPRAWY NAUKOWE
é AWF WE WROCLAWIU 2016, 54

G. RAK, M. PSTROCKA-RAK
Miejsce turystyki w strategiach rozwoju gmin sudeckich

jakie samorzady wiaza z rozwojem turystyki,
sg uzasadnione. Niski poziom funkcji tu-
rystycznej sam w sobie nie musi stanowic pro-
blemu, poniewaz gmina moze znajdowac si¢
dopiero na etapie wprowadzenia rynkowego
lub preferowaé turystyke zréwnowazona
(niskofrekwencyjng). Natomiast potaczenie
niskiego poziomu funkgji z jej Sredniotermi-
nowym trendem spadkowym jest juz stanem
wymagajacym uwagi — chyba ze gmina (jej
mieszkancy i wladze) nie chce angazowac si¢
w rozwoj turystyki i ta kwestia jest jej obo-
jetna. Wyrazem tego jest wtasnie niski udziat
aspektu turystycznego w strategiach rozwoju.
Z kolei gmina o §rednim lub wysokim po-
ziomie funkcji turystycznej, a jednoczesnie
dotknieta stagnacja lub spadkiem bedzie da-
zyta do utrzymania swojej pozycji rynkowej
i przeciwdziatania negatywnym trendom.
Odmienne te dziatania wynikaja wtasnie
z réznych wizji (sposoboéw postrzegania)
wiadz i mieszkancoéw gminy w zakresie jej
pozycji na rynku turystycznym. Nawet naj-
bardziej optymistyczna i ambitna strategia
bedzie miata nikle szanse powodzenia, jesli

[ niski
[ sredni
B wysoki

Zrédto: opracowanie wtasne

bedzie kreowana wbrew negatywnemu tren-
dowi, a jednocze$nie Zrédta tego trendu
pozostana niezidentyfikowane. Przyczyny
jego wystapienia moga by¢ rézne: niska ja-
kos¢ i/lub niski poziom zasobéw gminy, niski
poziom kompetencji, nieskuteczny sposéb
zarzadzania, zbyt silna konkurencja, nieko-
rzystne uwarunkowania oraz trendy spo-
feczno-ekonomiczne i Srodowiskowe wyzsze-
go rzedu (w otoczeniu), brak rozpoznawalnosci
rynkowej, negatywne postrzeganie, niewy-
starczajaca i/lub zle ukierunkowana pro-
mocja.

Odpowiedzi udzielg dane na temat wiel-
kosci i dynamiki funkgcji turystycznej. Na
potrzeby artykutu przyjeto za wskaznik funk-
¢ji turystycznej Sredni udzial podmiotow
sekcji H/I (zakwaterowanie i gastronomia)
w relacji do wszystkich podmiotéw zareje-
strowanych w gminie w systemie REGON
w latach 1995-2013. Dynamike okresla
zmiana tego wskaznika: za punkt odniesie-
nia (poziom 100%) przyjeto Srednig z lat
1995-1997, a poziom zmiennej liczono dla
Sredniej z lat 2011-2013 (por. Rak i Pstrocka-
-Rak, 2015). Celowo zrezygnowano z mato
wiarygodnych informacji dotyczacych wiel-

5

5i Ktodzko (w)

Bystrzyca
Ktodzka

Miedzylesie

Ryc. 2. Stopieni rozwoju funkcji turystycznej gmin sudeckich: Srednia za okres 1995-2013
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Zrédto: opracowanie wtasne
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Zdroj

Miedzylesie

Ryc. 3. Dynamika funkcji turystycznej w latach 1995-2013

kosci frekwencji turystycznej i bazy nocle-
gowej. Do analizy wybrano takie dane GUS,
ktore nie dopuszczajg fakultatywnosci w
sprawozdawczosci statystycznej (jak te oparte
na formularzach KT-1) i ktorych serie liczg
kilkanascie lat. Zrodtem danych byt Bank
Danych Lokalnych GUS. Okres obejmujgcy
lata 1995-2013 pozwala na identyfikacje
trendow $rednioterminowych, a w jego obre-
bie zamyka sie od 1,5 do 3 cykli strategicz-
nych (co wynika z przyjmowanych przez
autorow strategii roznych horyzontow cza-
sowych).

Zakres zmienno$ci wartosci funkcji tu-
rystycznej podzielono z wykorzystaniem
metody Jenksa na trzy klasy, ktorym nada-
no forme opisowa: 2,0-4,7% - poziom
funkcji niski, 4,8-6,7% - poziom funkcji
Sredni, 7,8-28,9% — poziom funkcji wysoki
(ryc. 2). Dynamike podzielono z kolei na trzy
Kklasy: 31,1-73,2% — spadek, 77,1-123,4% -
stagnacja, 130,3-190,0% — wzrost wartosci
funkcji turystycznej (ryc. 3).

Rezultatem klasyfikacji jest tabela 4. W
kolumnie ,,Uwagi” zamieszczono dodat-

kowe informacje $wiadczace o zaangazo-
waniu samorzadu lokalnego w planowanie
rozwoju turystyki (obecno$¢ strategii roz-
woju turystyki, obecno$¢ turystyki w misji
i wizji oraz SWOT dla turystyki w strategii
0g6lnej). Wydzwiek negatywny ma z kolei
informacja pozyskana z Banku Danych Lo-
kalnych GUS o braku oddanych do uzytku
turystycznych obiektéw noclegowych w la-
tach 2005-2013.

Wsréd 42 analizowanych gmin stwier-
dzono 20 jednostek stagnujacych, 16 recesyw-
nych i 6 progresywnych. Fakt stagnacji, czy-
li poruszania si¢ w trendzie bocznym, nie
jest zaskakujgcy, bowiem czotowe miejsco-
wosci turystyczne weszty w faze wzrostu na
przetomie XIX i XX w. Teraz znajduja sie
w fazie dojrzatosci, ktora wyklucza wysoka
dynamike zmian funkcji turystycznej. Wy-
daje sie, ze obecnie wazniejszym czynni-
kiem wplywajacym na lokalng gospodarke
turystyczna s3 zmiany koniunktury w kraju
i w panistwach generujacych ruch turystyczny
w Sudetach oraz konkurencyjnos¢ destyna-
¢ji substytucyjnych (czyli o analogicznym
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profilu oferty turystycznej). Dane w tabeli 4
wyraznie wskazuja, ze w tej grupie znalazty
si¢ niemal wszystkie uzdrowiska oraz tacy
liderzy jak Karpacz i Szklarska Porgba.

Bardziej niepokojaca jest liczba 16 gmin
recesywnych, ktére na $ciezke wczesnego
wzrostu weszly w okresie miedzywojennym,
podtrzymaty ja, nastepnie osiagnety niewiel-
kie maksimum w okresie gospodarki central-
nie sterowanej (lata 70. XX w.), a od przeto-
mu transformacyjnego zmierzaja ku zapasci.
W tej grupie dominujg stabo wypromowane
gminy o zasobach turystycznych niskiej ja-
kosci oraz réwnie niskim ruchu turystycznym.

Warto zauwazy¢, ze im bardziej prze-
mieszczamy sie w dot tabeli 4, tym czesciej
pojawiaja sie gminy o trendzie spadkowym,
a znaczenie turystyki w ich strategiach row-
niez adekwatnie maleje. Jesli wsréd gmin
o wysokim i bardzo wysokim znaczeniu tu-
rystyki w strategiach (ogoétem 20) liczba tych,
ktore znajduja sie w trendzie spadkowym,
wynosi 6, to w przypadku gmin o niskim
i Srednim znaczeniu turystyki (22) stwier-
dzono 10 gmin o trendzie spadkowym. Na-
tomiast w obu przypadkach liczba jedno-
stek o niskiej wartosci funkcji turystycznej
okazata si¢ identyczna — réwna 11.

Grupe progresywna tworza gminy o roz-
nym poziomie rozwoju i cechach spoteczno-
-ekonomicznych, ale taczy je lokalizacja.
Pierwsze ognisko rozwoju zlokalizowane
jest w Sudetach Zachodnich (Swieradow-
-Zdr6j, Jelenia Gora, Stara Kamienica, My-
stakowice), a drugie na ziemi ktodzkiej (Stro-
nie Slaskie, Szczytna).

Aby osiagna¢ cel pracy, dokonano po-
dziatu zbioru badanych gmin na trzy grupy:
gminy recesywne, stagnujace i progresywne.
Nastepnie zestawiono w postaci macierzy
odpowiadajace im dane o poziomie funkcji
turystycznej i znaczeniu turystyki w stra-
tegii rozwoju (tab. 5-7).

Bioragc pod uwage gminy recesywne
(tab. 5), nalezatoby skupi¢ si¢ na gminach
o wysokim i bardzo wysokim znaczeniu tu-
rystyki w strategiach rozwoju. W przypadku
jednostek o niskim poziomie rozwoju funk-
¢ji turystycznej zaangazowanie w rozwoj tu-
rystyki wydaje sie pomystem ryzykownym
i nieznajdujacym oparcia w faktach. Dotyczy
to Ktodzka (gminy wiejskiej), Jezowa Sudec-

kiego i Gtuszycy. Z kolei gminy ziemi ka-
miennogorsko-watbrzyskiej postrzegaja te
kwestie¢ bardziej realistycznie, pogodzity sie
bowiem z faktem, ze nie moga liczy¢ na od-
wrodcenie trendu, a turystyka nigdy w ich
przypadku nie stanie si¢ istotnym czynni-
kiem rozwoju.

Natomiast takie gminy jak Bolkéw, Wa-
lim i Lewin Ktodzki osiagnety Sredni lub
wysoki poziom rozwoju turystyki i dlatego
sa duzo bardziej zdeterminowane do dzia-
tan wzmacniajgcych lokalna gospodarke
turystyczng. Swiadczy o tym réwniez spo-
sob realizacji dokumentéw, szczegblnie w
przypadku Bolkowa i Lewina, ktére na tle
opracowan wigkszoSci gmin wyr6zniaja
sie przemyslang koncepcja, konkretnoscia
rozwiazan, szczegbtowoscia i obszernoscia
analizy, niekonwencjonalnoscig i innowa-
cyjnoscig, co wskazuje na motywacje oraz
zaangazowanie wtadz lokalnych. Mozna wigc
podsumowac sposéb planowania tych trzech
gmin jako noszacy cechy interwencjonizmu,
podczas gdy pierwsza grupa reprezentuje
wobec turystyki nadmiernie rozbudzone
oczekiwania. Pozostali przyjmuja pozycje
bierna lub stabo zaangazowang.

Gminy stagnujace dzielg sie na dwa typy:
gminy (gtéwnie miejskie) o niskim znacze-
niu turystyki na tle catosci ich sfery gospo-
darczej oraz wysoko rozwinieci turystycz-
nie liderzy regionalni (Karpacz, Szklarska
Poreba) i uzdrowiska (tab. 6).

Nalezacy do pierwszej grupy szczesliwie
nie musza walczy¢ z trendem spadkowym,
a wlozony wysitek (np. w rewitalizacj¢ wa-
loréw turystycznych oraz zabudowy staro-
miejskiej, urozmaicenie oferty ustugowej,
promocje) powoli zaczyna przynosic rezultaty.
Nie jest on nadaremny ani zmarnowany.
W zaleznosci od wizji, celow, posiadanych
zasobow turystycznych, braku alternatyw-
nych Sciezek rozwoju i ambicji wtadz lokal-
nych sa mniej (np. Pieszyce, Miedzylesie) lub
bardziej (np. Kowary, Nowa Ruda — gmina
miejska) zaangazowani w rozwijanie turys-
tyki. Niestety widoczne jest takze swobodne
podejscie do planowania, przejawiajace si¢
w posiadaniu strategii z 2004 r. w przypad-
ku Szczawna-Zdroju, jak i Ztotego Stoku.

Druga grupa, nalezaca do destynacji doj-
rzatych, nie moze liczy¢ na spektakularne
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Tab. 5. Znaczenie nadawane turystyce w strategiach rozwoju gmin sudeckich recesywnych
pod wzgledem funkcji turystycznej a poziom rozwoju funkcji turystycznej

bardzo wysokie

Bolkow (+)

Ktodzko (w)

wysokie Jezow Sudecki

Gtluszyca (++/-)

Walim (-) Lewin Ktodzki

Znaczenie
turystyki
w strategii
rozwoju

Mieroszow (-)

Srednie Bardo (=)

Boguszéw-Gorce

Stare Bogaczowice (-)

Kamienna Gora (w)

Czarny Bor (-)

Kamienna Goéra (m) (-)

niskie Wojcieszow (-)

Lubawka
Marciszéow (-)

niski

Sredni wysoki

Poziom rozwoju funkcji turystycznej

Zrodto: opracowanie wtasne
m - gmina miejska, w — gmina wiejska

Plusy przyznawano za obecnos¢ strategii rozwoju turystyki, obecnos$¢ aspektu turystycznego
w misji i wizji oraz obecnos¢ analizy SWOT dla turystyki, minusy przyznawano za brak
turystycznych obiektow noclegowych oddanych do uzytku w latach 2005-2013

Tab. 6. Znaczenie nadawane turystyce w strategiach rozwoju gmin sudeckich stagnujgcych
pod wzgledem funkcji turystycznej a poziom rozwoju funkcji turystycznej

Nowa Ruda (m) (+/-)

Karpacz (+++)

bardzo wysokie g;)g:;rsyt (()I(+()+) Jedlina-Zdréj (+++) Szklarska Poreba (++)
Znaczenie i/z[?iei:\;ri(/)_—)Zdréj ©
turystyki. . wysokie Watbrzych Kudowa-Zdroj
w Strat.egll Ktodzko (m)
rozwoju
¢rednie I%i}z;sst;;zga Kiodzka (+) Piechowice (+/-) Polani.ca.-Zdr(’)j.(++)
Miedzylesie (=) Radkow (-) Duszniki-Zdr6j (+)
niskie Nowa Ruda (w) Ladek-Zdroj
niski Sredni wysoki

Poziom rozwoju funkcji turystycznej

Zrodto: opracowanie wtasne
m — gmina miejska, w — gmina wiejska

Plusy przyznawano za obecno$¢ strategii rozwoju turystyki, obecnos$¢ aspektu turystycznego
w misji i wizji oraz obecnos¢ analizy SWOT dla turystyki, minusy przyznawano za brak
turystycznych obiektéw noclegowych oddanych do uzytku w latach 2005-2013

wzrosty frekwencyjno-infrastrukturalne —
bytyby one ponadto niepozadane, jako pro-
wadzace do chaosu funkcjonalno-przestrzen-
nego. Celem dokumentéw strategicznych
w tym przypadku powinno by¢ planowanie
w mys$l rozwoju zrobwnowazonego oraz ksztat-
towanie obrony przed konkurencja regionalng

(miejscowosci czeskie w Sudetach) i poza-
regionalng (miejscowosci polskie i stowackie
w Karpatach, miejscowosci i osrodki alpej-
skie). Kompetentnie i wieloaspektowo sporza-
dzone strategie (w tym rozwoju turystyki)
sg zatem przejawem wzmozonej czujnosci
wtadz lokalnych, majacej przeciwdziatac¢ od-
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Tab. 7. Znaczenie nadawane turystyce w strategiach rozwoju progresywnych pod wzgledem
funkcji turystycznej gmin sudeckich a poziom rozwoju funkcji turystycznej

bardzo wysokie

Znaczenie -
turystyki wysokie Jelenia Gora Mystakowice (++/-) Swieradow-Zdroj (+)
w strat.egii $rednie Szczytna (+)
rozwoju -
niskie Stara Kamienica (+) Stronie Slgskie

niski

Sredni wysoki

Poziom rozwoju funkgji turystycznej

Zrodto: opracowanie wlasne

Plusy przyznawano za obecnos¢ strategii rozwoju turystyki, obecnos$¢ aspektu turystycznego
w misji i wizji oraz obecnos¢ analizy SWOT dla turystyki, minusy przyznawano za brak
turystycznych obiektow noclegowych oddanych do uzytku w latach 2005-2013

plywowi turystow do konkurentéw. Z tego
powodu nalezatoby oczekiwaé, ze znaczenie
turystyki w strategiach tych miejscowosci
bedzie najwigksze. Tak jest w przypadku Kar-
pacza, Szklarskiej Poreby i Jedliny-Zdroju.
Pozostate jednostki zajmujg pozycje nizsze
z powodu akceptowania przez wiadze gmin-
ne dokumentéw o kontrowersyjnym ukta-
dzie i niepetnej zawartosci (Ladek-Zdroj,
Kudowa-Zdr6j, Polanica-Zdréj) lub wrecz
zdezaktualizowanych (Duszniki-Zdréj —
2004 r.). Dziatania wtadz tych gmin nalezy
zatem ocenic negatywnie, gdyz jako$¢ stra-
tegii jest nieadekwatna do wagi problemu
rozwoju turystyki w miejscowosciach tej rangi.

Gminy znajdujace sie w trendzie wzro-
stowym s3 z punktu widzenia rozwoju go-
spodarki turystycznej w najbardziej korzyst-
nej sytuacji (tab. 7). Jednak ekspansja turystyki
moze wymkna¢ si¢ tu spod kontroli, dopro-
wadzajac do eskalacji infrastrukturalno-
-frekwencyjnej wraz ze wszystkimi nega-
tywnymi zjawiskami jej towarzyszacymi.
Tym wigksza uwage powinno si¢ zatem sku-
pi¢ na wlasciwym analizowaniu i planowa-
niu rozwoju turystyki, szczegélnie na obsza-
rach, na ktorych funkcja turystyczna dopiero
si¢ ksztattuje, ale — z racji efektu niskiej
bazy - jej wskaznik bardzo dynamicznie
ro$nie. Sytuacja ta dotyczy wtasnie gminy
Stara Kamienica, dla ktorej w okresie 2011-
2013 udziat podmiotéw sekcji H/I osiagnat
187,4% stanu z lat 1995-1997. Obok gminy
Stronie Slaskie (190,0%) jest to najwyzsza
warto$¢ zanotowana w polskich Sudetach.
Niestety obie te jednostki otrzymaty najniz-
sz3 ocene za obecnos¢ aspektu turystycznego

w strategii. Przyczyng jest zastosowanie przez
autora obu dokumentéw tego samego, kon-
trowersyjnego uktadu tresci, pomijajacego
takie aspekty jak walory i infrastruktura tu-
rystyczna czy oferowane produkty turystycz-
ne. Pozostate gminy mozna oceni¢ do$¢ po-
zytywnie pod wzgledem proturystycznego
zaangazowania w strategiach, cho¢ w przy-
padku Swieradowa-Zdroju nalezatoby ocze-
kiwaé najwyzej noty w tej kategorii. Jest to
bowiem jedna z dwoch (obok Stronia Sla-
skiego) gmin w Sudetach taczacych wysoki
poziom rozwoju funkcji turystycznej z wy-
sokg jej dynamika.

WNIOSKI

Analiza aspektu turystycznego w strategiach
rozwoju gmin sudeckich pozwolita na wy-
ciagniecie nastepujgcych wnioskow:

1. Wtadze lokalne powszechnie (ale takze
dos¢ powierzchownie) postrzegaja turystyke
jako jeden z wielu aspektéw funkcjonowania
geograficznego Srodowiska gminy; Swiadczy
o tym wystgpienie tej problematyki w 70—
90% strategii w takich dziatach jak: infra-
struktura turystyczna, walory/atrakcje turys-
tyczne, cele operacyjne, zadania, analiza
SWOT. Jednak tylko 20-30% gmin traktuje
turystyke jako istotng dziedzine gospodarki
lokalnej i dlatego wykazuje w strategiach
podejscie bardziej profesjonalne i zaangazo-
wane (cho¢ nie musi i$¢ to w parze z wysoka
wartoscig funkcji turystycznej); Swiadczy
o tym obecnos¢ turystyki w misji oraz wizji,
sporzadzenie odrebnej analizy SWOT dla
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turystyki, poruszenie zagadnien promocji
i produktéw turystycznych.

2. Srednioterminowy trend spadkowy
funkcji turystycznej jest silniejszym predyk-
torem matego zainteresowania samorzadu
lokalnego rozwojem turystyki niz biezacy
(niski, Sredni lub wysoki) stan rozwoju
funkciji turystycznej.

3. W realizacji problematyki turystycz-
nej w ogdlnych strategiach rozwoju gminy
reprezentuja podejScie mato innowacyjne,
konstruktywne i twoércze — nieadekwatne
do wymagan wspoétczesnej epoki; trudno
oczekiwac, by ograniczanie si¢ jedynie do
prezentaciji zasobéw turystycznych miato
znaczgco wptyna¢ na jakosciowy i ilosciowy
rozwoj lokalnej gospodarki turystyczne;j.

4. Niewystarczajacy jest stan rozwoju
zaawansowanych produktéw turystycznych,
ktore w dokumentach pojawiajg si¢ zaledwie
w formie propozycji oraz deklaracji koniecz-
nosci ich utworzenia; w jednostkowych przy-
padkach gminy prezentuja i opisujg produkty
juz funkcjonujace.

5. Czotowe pod wzgledem poziomu i/lub
dynamiki funkcji turystycznej gminy legi-
tymuja sie zdezaktualizowanymi badz sta-
rymi strategiami lub tez stosujg rozwigzania
dyskusyjne pod wzgledem uktadu i zawar-
tosci treSciowej dokumentu strategii.

6. W regionie traktowanym w sferze na-
ukowej i branzowej jako turystyczny — udziat
okoto 10% gmin, ktore posiadaja aktualna
strategie rozwoju turystyki, jest zaskakujacy.
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