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Abstract
Social Trust in Sport

The subject of this paper has not yet been thoroughly studied by researchers focusing on
the social and humanistic aspects of sport. The paper aims to highlight the significance of
social trust in the development of sport and it also explores different theoretical approaches
to the subject. The analysis that follows is essentially a theoretical overview of the subject,
in addition to several empirical references. The analysis mainly employs two theoretical
perspectives, those of structural functionalism and social interactionism, as well as several
other perspectives, although to a lesser extent. The findings show that an important role
in the area of sport is played by a culture of trust. A high level of social trust leads to development
and success, whereas a trust deficit, or a culture of distrust, results in stagnation, lethargy,
passive attitudes and absence of development.
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WPROWADZENIE

Na podstawie analiz teoretycznych i empi-
rycznych najwybitniejszych socjologow,
takich jak Georg Simmel, Ferdinand Toen-
nies, Emile Durkheim, Talcott Parsons i Da-
vid Riesman (Sztompka 2005a, s. 308) i innych
badaczy spotecznych wiemy, ze zaufanie spo-
teczne stanowi podstawowy sktadnik zycia
spotecznego i jest obecne w kazdym jego wy-
miarze, od rozmowy i najprostszej interakcji
zaczynajac, a na ekonomii i gospodarce oraz
polityce konczac (Miszalska i Kubiak 2004).
Dzieki niemu mozliwe jest budowanie trwa-
tych relacji spotecznych. Kiedy go brakuje,
ludzie staja sie bierni i aspoteczni, ostrozni
w relacjach z innymi, przestaja wierzy¢ w sku-
tecznos¢ jakichkolwiek dziatan. We wzroscie
wzajemnego zaufania upatruje sie szansy na
budowanie spoteczenstwa opartego na samo-
organizacji obywateli i podejmowanie przez
nich dziatan na rzecz rozwoju wspoélnot lo-
kalnych. Korzysci z zaufania spotecznego
jest bardzo wiele (Giddens 1991).

Wysoki poziom zaufania spotecznego
(jako kapitat) sprzyja otwartym, innowacyj-
nym i kreatywnym dziataniom. Jest korzystny
z punktu widzenia podnoszenia aktywnosci
spoteczenstwa, wolnosci, inicjatywnosci, ale

takze wptywu na intensyfikacje interakgcji,
wzmocnienie wigzi spotecznych, cemento-
wanie wspolnoty i rozwijanie moderniza-
cyjnego potencjatu spoteczenstwa. Wysoki
poziom kultury zaufania oddziatuje na struk-
ture spoteczng w taki sposob, ze zwieksza
stabilno$§¢ wymiaru normatywnego zycia
spotecznego, sprzyja respektowaniu obywa-
telskich praw i obowigzkow, zwieksza po-
czucie odpowiedzialnosci wiadzy politycz-
nej i przejrzystosci organizacji spotecznej,
ale takze utrwala porzadek spoteczny i jego
tad aksjonormatywny. Wymienione zjawiska
i procesy oddziatuja zwrotnie na poszerzanie
granic i poglebianie ogolnej kultury zaufania
(Seligman 1997).

Zdecydowanie inaczej wyglada sytuacja
w przypadku, gdy przewaza kultura nieuf-
nosci spotecznej. Powoduje ona pomniejsze-
nie zdolnos$ci podmiotowych zbiorowosci
i mozliwosci dynamicznej modernizacji, kre-
atywnoSci i autorozwoju. Taki stan rzeczy
jest konsekwencja dominacji nastepujacych
zjawisk i proceséw: dezorganizacji zycia,
ostroznosci, pasywnosci, alienacji jednostek,
atomizacji i zwiekszania sie dystanséw spo-
fecznych. One za$ oddziatuja zwrotnie i wpty-
waja na wzrost owej nieufnosci, przejawia-
jacej sie w postaci dewiacji o charakterze
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strukturalnym i normatywnym czy umac-
nianiu si¢ anomii w wielu fragmentach zycia
spolecznego, przejawiajacej si¢ miedzy innymi
w dysfunkcjonalnosci struktury spotecznej,
braku aksjonormatywnego tadu spotecznego,
arbitralnoSci wiadzy politycznej, a takze po-
btazliwosci i permisywnosci w respektowa-
niu praw i obowigzkéw jednostek i zbioro-
wosci. Nieufnos¢ powoduje potegowanie si¢
dziatan destrukcyjnych sprzyjajacych pogte-
bianiu i gruntowaniu nieufnosci spotecznej
(Putnam 2000, s. 137).

Zajmujac si¢ zagadnieniem zaufania spo-
tecznego, skoncentrujemy nasza uwage na tej
dziedzinie zycia, ktoéra w spoteczenistwie
(po)nowoczesnym odgrywa stale rosnaca role.
Chodzi mianowicie o sport, a raczej nale-
zatoby powiedzie¢ — kulture sportows. Zwiaz-
ki kultury i sportu sa dos$¢ jednoznaczne.
Potwierdzaja je zarowno Huizingowskie, jak
i Veblenowskie teorie, wskazujgce z jednej
strony na wyksztatcenie sie ludzkiej kultury
ze sportu (zabawy) (Huizinga 2011), z drugiej
natomiast — na sport (zabawe) jako jedno
z waznych zaje¢ arystokraciji, klasy proznia-
czej (leisure class) (Veblen 1971).

Pojecie sportu, wbrew potocznemu prze-
konaniu, jest niezwykle ztozone. Nie tylko
wigze sie z r6znym zakresem zjawisk i pro-
cesOwW spotecznych, ré6znym semiotycznym
i aksjologicznym ugruntowaniem, ale takze
ma réznorodne przymiotnikowe wyréznie-
nia, polegajace na wyodrebnieniu jego frag-
mentoéw ze wzgledu na jaka$ specyficzng
ceche. Moglibysmy powiedzieé, ze sporty te
stanowig swoiste podkultury czy subkultury
sportowe. Wsr6d wielu mozemy wyr6znié
sport powszechny, masowy, dla wszystkich
(for all), szkolny, akademicki, sport kato-
licki, zydowski, protestancki, sport kobiet
i mezczyzn, 0s6b niepetnosprawnych, upo-
Sledzonych intelektualnie, olimpijski, para-
olimpijski, sport zdrowotny, profilaktyczny
irehabilitacyjny, dzieci i mlodziezy oraz os6b
starszych, amatorski i zawodowy, integracyjny,
ryzyka i ekstremalny, sport rekreacyjny, sport
prestizowy i niszowy, sport medialny i spek-
tatorski, halowy i wolnej przestrzeni, ale takze
wyczynowy i profesjonalny (Liponiski 2001,
Krawczyk 1997, s. 61-81).

CEL BADAN

W niniejszej pracy skoncentrujemy uwage na
sporcie profesjonalnym i potprofesjonalnym,
ktory uprawiany jest z mysla o osiagnieciu
najwyzszych wynikéw sportowych, dostar-
czeniu szerokiej widowni produktu o naj-
wyzszych walorach estetycznych, perfek-
cjonistycznych i emocjonalnych, ale takze
zwigzanych z realizacja jednostkowych (za-
wodniczych) aspiracji zawodowych (pienia-
dze, stawa, prestiz itp.) oraz r6znorodnych
grup intereséw (najczesciej organizacji for-
malnych) realizujacych w sporcie lub poprzez
sport swoje promocyjno-merkantylne cele (Li-
piec 1999, Kowalczyk 2011, Liponski 2012).
Celem pracy jest poznanie zalozen teo-
retycznych kultury zaufania i kultury nie-
ufnosci w odniesieniu do (po)nowoczesnego
sportu, na ktéry maja wptyw zaréwno sze-
roko rozumiane zjawiska i procesy spoteczno-
-kulturowe, wystepujace w cywilizacji euro-
pejskiej i pozaeuropejskiej, jak i rodzime
uwarunkowania oraz determinacje w zakre-
sie kultury sportowej o charakterze global-
nym oraz lokalnym, wynikajace ze specyfiki
sportu. Rozwazaniom zostana poddane
analizy teoretyczne wybitnych przedstawi-
cieli nauk humanistycznych i spotecznych,
a takze dociekania empiryczne, prowadzone
przez badaczy i osrodki naukowo-badawcze.
Przyjmujemy w swych analizach zar6wno
perspektywe funkcjonalizmu strukturalnego,
jak i interakcjonizmu spotecznego, sposob
widzenia rzeczy w kontekscie czystego scjen-
tyzmu i rozumiejagcego humanizmu.

ZAUFANIE SPOLECZNE POLAKOW

Nie ulega watpliwosci, ze kultura zaufania jest
stanem wielce pozadanym przez wszystkie
spoteczenistwa. Generuje ona wiele niezwy-
kle istotnych zjawisk i procesow, ktore w kon-
sekwencji wplywaja na pomy$lnos¢ jednostek
i zbiorowosci. Prowadzi ona do otwartych
i innowacyjnych dziatan, poteguje poziom
wolnosci spoteczenstwa, zwigksza mobili-
zacje i aktywno$¢, intensyfikuje interakcje,
wzmacnia wigzi spoteczne, zwigksza stabil-
nos$¢ normatywna spoleczenstwa, czytelnos¢
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organizacji spotecznej, zapewnia tad aksjo-
normatywny, zwicksza odpowiedzialnosé¢
wtadzy, zapewnia egzekwowanie praw i obo-
wigzkow, a takze sprzyja podejmowaniu
dziatan przez jednostki i zbiorowosci o cha-
rakterze ekonomiczno-gospodarczym i biz-
nesowym. Potwierdzeniem niech bedg stowa
Stephena R. Coveya, przedsiebiorcy i autora
bestsellera zatytutowanego The speed of trust
(2006). Pisze on, ze odpowiedzialno$¢ w biz-
nesie rodzi zaufanie, a nic nie przynosi tak
wielu zyskow, jak ekonomia oparta na za-
ufaniu wtasnie. Firmy, ktore sa w stanie je
zdoby¢, maja wyniki wielokrotnie lepsze
niz te, ktorym nie udato sie go pozyskac.

W zwiazku z powyzszym wydaje si¢
wazne poznanie poziomu zaufania i nieuf-
nosci naszego spoteczenstwa, spoteczen-
stwa polskiego, ktére w ostatnim cwierc-
wieczu podlegato gltebokim zmianom we
wszystkich obszarach zycia i zblizyto sie pod
wzgledem wielu wskaznikéw do spoteczenstw
starej Unii Europejskiej (Dziubinski 2014,
s. 74-80).

Z badan przeprowadzonych przez CBOS
w 2010 r. na reprezentatywnej zbiorowosci
wynika, ze najwigkszym zaufaniem naj-
czesciej obdarzana jest najblizsza rodzina,
a nastepnie znajomi, dalsi krewni, osoby
z pracy oraz sasiedzi, wspoétparafianie i lo-
kalni dziatacze spoteczni. Wazne jest row-
niez to, ze zaufanie do najblizszej rodziny
jest najczesSciej bardzo duze, natomiast w
pozostatych przypadkach ma ono charakter
ograniczony (Zaufanie spoteczne... 2010).

Najbardziej ufni w sferze prywatnej sg
prywatni przedsiebiorcy, osoby najlepiej za-
rabiajace, personel kierowniczy oraz dobrze
wyksztalceni profesjonalisci, zatrudnieni
w ustugach, a ponadto osoby uczestniczace
w praktykach religijnych. Najbardziej nie-
ufni wobec innych okazali si¢ niewykwalifi-
kowani robotnicy, ktérzy zywia przekonanie,
ze w relacjach z innymi trzeba by¢ bardzo
ostroznym. TakzZe nieufne sa osoby stabo za-
rabiajgce, respondenci starsi, legitymujacy si¢
wyksztalceniem zawodowym, osoby Zle oce-
niajace kondycje finansowa swoich gospo-
darstw domowych, osoby korzystajace ze
Swiadczenia rentowego, mieszkajace na wsi,
bedace na emeryturze, bedace rolnikami
oraz legitymujace si¢ wyksztatceniem pod-
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stawowym. Nieufno$¢ wymienionych ka-
tegorii 0s6b miesci sie w granicach 90-80%
(Zaufanie spoteczne... 2010).

Zaufanie do nieznajomych jest wigksze
niz nieufnos¢ jedynie wsréd reprezentantow
kadry kierowniczej i specjalistow z wyzszym
wyksztatceniem, 0s6b zarabiajacych powy-
zej 1500 zt per capita. Znaczacym zaufaniem
do innych charakteryzuja si¢ badani w prze-
dziale wiekowym 35-44 lat, pracujacy na
wiasny rachunek, respondenci zadowoleni
z sytuacji materialnej swoich gospodarstw
domowych (40%) oraz badani prawicowo
zorientowani w wymiarze politycznym.

Ograniczone zaufanie w relacjach z in-
nymi ksztattuje si¢ podobnie do zaufania
wobec instytucji i organizacji spotecznych.
Zaufanie w przestrzeni publicznej jest wciaz,
jak wynika z badan, dos¢ wysokie, jednak
znaczaco mniejsze niz jeszcze zaledwie dwa
lata wstecz (Zaufanie spoteczne w latach
2002-2008... 2008). Poréwnujac dane z obu
badan, tatwo zauwazy¢, ze najwiekszy uby-
tek zaufania zanotowaty takie instytucje, jak
rzad, telewizja, parlament, dzienniki (prasa),
sady, partie polityczne, a takze Unia Euro-
pejska, administracja samorzgdowa oraz
zwiazki zawodowe. Jest to spadek zaufania
od przeszto 25 do 13%. Niestabnacym, wy-
sokim zaufaniem spoteczenistwa polskiego
ciesza sie organizacje charytatywne: Wielka
Orkiestra Swiatecznej Pomocy, Caritas czy
PCK. Zaufanie do nich sigga 90-80%. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze mimo znaczacej akcep-
tacji wspolnego dziatania w spotecznosciach
lokalnych i na rzecz oséb potrzebujacych,
a zwlaszcza spotecznych organizacji pomo-
cowych, nie mozemy powiedzie¢, ze mamy do
czynienia z silnym spoteczenistwem obywa-
telskim, bowiem zaledwie przeszto jedna trze-
cia Polakéw wskazuje na zaangazowanie w
dziatalnos¢ organizacji spotecznych, czy tez
organizacji nieformalnych, stawiajacych
sobie wazne cele spoteczne (Zaufanie spo-
teczne... 2010).

Z badan przeprowadzonych przez GUS
w 2015 r. na 14-tysigcznej probie wynika,
ze wsrdd instytucji zycia publicznego, ktore
darzyliSmy najwigkszym zaufaniem, znalazta
si¢ straz pozarna (94%) oraz pogotowie ratun-
kowe (84%). Najmniejsze zaufanie mieliSmy
wobec Sejmu i Senatu (25%) oraz rzad (27%).
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Zdecydowanie wiekszym zaufaniem cieszyta
si¢ administracja samorzadowa, ktorej ufa
potowa respondentéw. Najwickszym zaufa-
niem cieszy si¢ administracja samorzadowa
wsrod mieszkancow wsi (59%), a takze ma-
tych miast (50%). Znaczacym zaufaniem
darzylisSmy wojsko (72%) oraz policje i Kos-
ci6t rzymskokatolicki (po 67%). Zaufaniem
darzymy przede wszystkim najblizsza rodzing
(98%) oraz znajomych i przyjaciét (93%).
Niewielkie zaufanie mamy natomiast do os6b
nieznajomych, z ktérymi wchodzimy w inter-
akcje w trakcie zycia codziennego (39%). Za-
rowno instytucjom, jak i innym ludziom
czesciej ufaja osoby starsze niz ludzie mtodzi
(Wartosci i zaufanie spoteczne... 2015).

Sprébujmy teraz odpowiedzie¢ na py-
tanie, jak przedstawia si¢ poziom zaufania
Polakéw w konfrontacji z poziomem zaufa-
nia innych spoteczenstw. Wykorzystamy do
tego wyniki europejskiego sondazu spotecz-
nego 2014'. Analiza zebranych danych empi-
rycznych ukazuje przepas¢ miedzy poziomem
zaufania w krajach skandynawskich a pozio-
mem zaufania w Polsce i innych krajach
postkomunistycznych. Liderem w Europie
jest Dania (20,5 pkt.), nastgpnie Norwegia
(19,7), dalej Finlandia (19,3), Szwecja (19,1)
iIslandia (19). W czotéwce krajow o najwyz-
szym poziomie zaufania znalazty si¢ jeszcze
Holandia (19,9) i Szwajcaria (17,8) oraz Irlan-
dia (16,8). W dolnej czesci rankingu znalazta
sie Polska (12,8), wyprzedzajac jedynie trzy
kraje: Bulgarig (10,8), Cypr (11,2) i Stowacje
(12,1) (Kublik 2014).

! Badania te sa prowadzone co dwa lata w kra-
jach Unii Europejskiej, ale rowniez w Rosji, na
Ukrainie, w Szwajcarii i [zraelu. Polska brata udziat
we wszystkich edycjach badan od 2002 r. (pierw-
sze badania). Ich realizacja zajmuje si¢ Instytut
Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk.
Uczestniczacy odpowiadali na trzy nastepujace
pytania: 1. Czy ogodlnie biorac, uwazasz, ze wigk-
szos$ci ludzi mozna ufaé, czy tez w kontaktach
z ludZmi ostroznosci nigdy za wiele? 2. Czy gdyby
nadarzyla sie okazja, wiekszos¢ ludzi starataby
si¢ wykorzystac cig, czy tez postgpowac uczci-
wie? 3. Czy ludzie przede wszystkim staraja si¢
stuzy¢ pomoca innym, czy tez przede wszyst-
kim dbaja o wtasny interes? Respondenci odpo-
wiedzi udzielali na skali od 0 do 10 pkt. Maksy-
malnie mozna bylo uzyska¢ 30 pkt.

Wedtug Domanskiego na bardzo wysokie
zaufanie spoteczne w krajach skandynawskich
maja wptyw takie czynniki, jak przyjazne
obywatelowi panstwo opiekuncze, niewielkie
nieréwnosci dochodéw (kraje skandynaw-
skie majg najnizszy poziom nieréwnosci), row-
nos¢ szans, niski poziom korupciji (kraje skan-
dynawskie w miedzynarodowym rankingu
naleza do najmniej skorumpowanych spote-
czenstw), udziat obywateli w organizacjach
spotecznych, rownouprawnienie (np. w Szwe-
cji 43% cztonkéw parlamentu to kobiety,
w Danii - 39%, w Finlandii — 37%, w Norwe-
gii — 36%, natomiast w Polsce jedynie 24%)
(Kublik 2014).

Zebrane dane sondazowe wskazuja, ze
Skandynawowie wsréd wszystkich krajow
europejskich sa najbardziej zadowoleni. Za-
dowoleni sg niemal ze wszystkiego: z wias-
nego zycia, ze stanu gospodarki, z rzadu, de-
mokracji, edukacji i stuzby zdrowia. Okazuje
sie tez, ze w tych krajach, w ktérych kobiety
w najwyzszym odsetku uczestniczg we wia-
dzy, ludzie najbardziej ciesza si¢ zyciem i de-
mokracja. W krajach skandynawskich wys-
tepuje tez najwyzszy poziom zaufania do
demokracji i wtadzy. Do systemu prawnego
i politykow najwieksze zaufanie wystepuje
w Danii (7,13 i 7,95), a do policji — w Finlan-
dii (8,05). Najnizszy poziom zaufania odno-
towuje sie w Butgarii, na Ukrainie, w Ru-
munii, Czechach, na Wegrzech i w Polsce.
W naszym kraju najgorzej jest z zaufaniem
do politykow (2,21). Nizszy wskaznik zaufa-
nia do politykéw dotyczy Butgarii (1,73), Hisz-
panii (1,91) i Portugalii (1,8). Polacy lepiej
wypadajg pod wzgledem zaufania do policji
(5,25), natomiast nieco stabiej — do systemu
prawnego (3,66). Niski poziom legitymizacji
wiladzy w krajach postkomunistycznych
prawdopodobnie wiaze z szybkim przejSciem
od systemu autorytarnego do demokracji oraz
od gospodarki planowej do liberalizmu. Jest
to koszt, ktorego skutki sa fatalne, bowiem lu-
dzie maja ,,bardziej luzny” stosunek do prawa
irzadziej chodza na wybory (Kublik 2014).

Zebrane dane empiryczne wskazuja, ze
spoteczenstwo polskie charakteryzuje si¢
niskim lub bardzo niskim poziomem zgene-
ralizowanego zaufania wobec innych, z kt6-
rymi wchodzimy w réznorodne interakcje
spoteczne w zyciu codziennym lub z ktérymi
obcujemy w ramach kultury masowej czy
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za pomocg Internetu. Przewazaja postawy
uogolnionej nieufnosci w kontaktach z tzw.
obcymi, ale takze wobec instytucji wtadzy
i klasy politycznej. W spoteczenstwie do-
minuje przekonanie, ze innym nie nalezy
ufaé. Sytuacja taka powoduje, Ze zaufanie nie
staje sie faktem spotecznym, rozumianym
jako wytworzenie si¢ pewnych tresci Swiado-
mosciowych i normatywnych, ktére maja
charakter obiektywny w spoteczenstwie
i przymuszaja jego cztonkéw do okreslonego
sposobu myslenia i dziatania. Brak zaufania
do instytucji zycia publicznego, w tym przede
wszystkim do instytucji wladzy i klasy poli-
tycznej, wptywa na pojawienie sie faktow
spotecznych, ktore przymuszaja do nieuf-
noéci (Volken 2002, s. 1-20).

Mimo niewatpliwych i niekwestionowa-
nych korzystnych zmian w ostatnim ¢wier¢-
wieczu (Czapinski i Panek 2015, Konferen-
cja prasowa... 2015) w zakresie wyksztalcenia,
zamoznosci, przynaleznosci do najwazniej-
szych organizacji miedzynarodowych i zaj-
mowanej w nich pozycji (Unia Europejska
oraz Sojusz Poétnocnoatlantycki), umacnia-
nia demokracji liberalnej, spoteczenstwa oby-
watelskiego, tworzenia si¢ klasy $redniej,
rozwoju gospodarczego i kulturalnego itp.
niepokoi¢ moze znaczacy deficyt zaufania
spotecznego, ktoéry w najblizszym czasie moze
staé sie barierg niepozwalajacg na dalszy dy-
namiczny rozw0j w sferze obywatelskiej, eko-
nomicznej, gospodarczej, kulturowe;j i w sferze
tworzenia klimatu powszechnego optymi-
zmu oraz satysfakcji z zycia (Dziubinski 2016,
s. 30-38).

ANTYCYPACY]JNE ASPEKTY KULTURY
ZAUFANIA W DZIEDZINIE SPORTU

Istota zaufania w dziedzinie sportu jest an-
tycypacja tego wszystkiego, co wydarzy sie
w przysztosci. Efekty naszej aktywnosci
dzisiaj sa uzaleznione od nas samych, ale takze
od r6znorodnych okolicznosci obiektywnych,
na ktére nie mamy wptywu. Sktadajg sie na
nie zar6wno dziatania jednostek, r6znorod-
nych zbiorowosci, jak i organizacji i insty-
tucji. Wymienione podmioty, posiadajac
okreslony przepisami prawa zakres wolnosci,
moga dziata¢ na wiele sposob6w, niekoniecz-
nie korzystnie z naszego punktu widzenia.
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W zwigzku z tym zwieksza sie ryzyko na-
szych dziatan w miare poszerzania si¢ grona
partneréw, czesto oddalonych przestrzennie
i kulturowo oraz lokujacych sie poza naszg
kontrola (Sztompka 2005b, s. 427-433).

Sport to dziedzina, w ktorej ryzyko jest
immanentng jej czescig. Trener inwestuje w
zawodnika z przeSwiadczeniem, ze bedzie
on w petni lojalny wobec trenera. Rodzice
oddaja pod opieke dziecko trenerowi, ufa-
jac, ze nie tylko nie wyrzadzi mu krzywdy,
ale doprowadzi je do mistrzostwa sportowego.
Sponsor przekazuje pieniadze, wierzac moc-
no, ze inwestycja ta zwroci si¢ i przyniesie
r6znorodne zyski promocyjne i merkantylne.
Rzad rezerwuje w budzecie panstwa okres-
lone $rodki finansowe z nadzieja, Ze zostang
one wilasciwie wykorzystane i pozwola na
osiagniecie zaktadanych promocyjnych
i czysto sportowych celow. Wreszcie kibice
ida na stadion przekonani, ze bedg uczest-
niczy¢ w doniostym wydarzeniu sportowym,
ze doswiadczg wyjatkowych przezy¢ estetycz-
nych, hedonistycznych i emocjonalnych oraz
ze druzyna nie zawiedzie ich oczekiwan.
Wszyscy wymienieni czynig tak, bowiem ob-
darzaja zaufaniem innym. Dziataja z optymiz-
mem, swobodnie, z nadzieja, ze partnerzy
jednostkowi lub zbiorowi ich nie zawiod3.
Inna jest sytuacja w przypadku braku zaufa-
nia. Wtedy postrzegamy $wiat z duzg nieuf-
noscig i staramy sie zachowac czujnos¢ i dys-
tans. Nie oddajemy dziecka pod opieke trenera,
nie wspieramy finansowo sportu, ograni-
czamy $rodki budzetowe na rozwdj sportu
i wreszcie nie idziemy na stadion, bowiem
jesteSmy przekonani, ze wydarzenie sportowe
jest ustawiane i nie spetni naszych oczekiwan
(Sztompka 2005a, s. 308-327). Zarbwno w
pierwszym, jak i drugim przypadku mamy do
czynienia z réznymi sposobami radzenia sobie
z przysztoscia. Cechuje nas optymizm lub
pesymizm i adekwatnie wtaczamy sie w dzia-
fania lub z nich rezygnujemy. Idziemy na mecz,
bowiem wiemy, ze trener, sztab szkoleniowy,
zawodnicy to profesjonalisci, ktorzy zadbaja
o wszystkie elementy dobrego widowiska
sportowego i zaspokoja nasze konsumpcyj-
ne oczekiwania? (Luhmann 1979).

2 Wieloptaszczyznowa ztozonos¢ i niejedno-
rodno$¢ wspodtczesnych spoteczenstw rodzi ob-
szary niepewnosci i zwigksza obecnos¢ ryzyka.
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Mozemy zatem powiedzie¢, ze w dzie-
dzinie sportu, zreszta podobnie jak w zyciu
spotecznym, ktorego sport jest fragmentem,
podejmujemy nieustannie wieksze lub mniej-
sze ryzyko. W ten sposéb powstaje pewna
gradacja zaufania, bedgca wynikiem naszych
oczekiwan wobec partneréw w sporcie. Ko-
rzystajac z klasyfikacji Sztompki (2005a,
s. 310-311), mozemy wyr6znic trzy typy
oczekiwan w sporcie, od najmniej do naj-
bardziej wymagajacych. Pierwszym z nich sg
oczekiwania efektywnoS$ciowe o charak-
terze racjonalnym, zwigzane z instrumen-
talnoscig dzialan podejmowanych przez
partneréw. Przyktadowo, zawodnik podczas
rywalizacji sportowej darzy zaufaniem se-
dziego, bowiem jest przekonany, ze bedzie on
podejmowat decyzje w sposéb prawidtowy
i przewidywalny. Ponadto wie, ze gra faul
spotka sie ze strony sedziego z sankcjami
wobec zawodnika (np. wykluczenie z gry)
lub zespotu (np. rzut wolny lub rzut karny).
Drugim typem sa oczekiwania aksjologicz-
ne o charakterze moralnym, ktore polegaja
na oczekiwaniu od partneréw sportowych,
ze beda dziatali odpowiedzialnie, czysto
i sprawiedliwie. W tym przypadku zwykle
podejmujemy wieksze ryzyko, bowiem do-
skonale wiemy, zZe wiecej jest sportowcow,
ktorzy za wszelkg cene beda dazyli do suk-
cesu, wykorzystujac do tego wszystkie spo-
soby. Chodzi mianowicie tylko o to, aby
mieS$cily si¢ one w ramach norm prawnych
lub aby ich przekraczania nie zauwazyt sedzia.
Trzecim typem sa oczekiwania opiekuncze,
polegajace na bezinteresownej szlachetnosci,
ktore wynikaja z naszego przekonania, ze
inni bedg szlachetni, uczciwi, pomocni i al-
truistyczni. Bedg dbali o nasze sprawy, nasze
dobro i naszg pomyslnos¢. W tym przypadku
ryzyko jest najwigksze i szansa zawodu zde-
cydowanie najbardziej prawdopodobna, bo-
wiem sportowcow, ktorzy sg gotowi poswie-
ci¢ sukces sportowy w imie¢ kierowania sig
dobrem innych (np. konkurentéw), jest na-
prawde niewielu. Ten typ oczekiwan przy-
wotuje na mysl zasade fair play, ktorej
obecnos¢ w sporcie jest postulowana i poz3a-
dana. Zasada fair play, osadzona w struk-
turze aksjologicznej neoolimpizmu Pierre’a
de Coubertina, czerpigca z wzoréw antycz-
nych i sredniowiecznej etyki rycerskiej, ale
takze nowozytnych norm etyki gentleman-

skiej klasy prozniaczej, jest powszechna w
Swiadomosci ludzi sportu, ale dos¢ rzadko
wykorzystywana w jego praktyce (Krawczyk
1997, s. 74-79). Potwierdzeniem wyjatko-
wosci tego typu zachowan sportowcoéw sg
nagrody fair play fundowane kazdego roku
przez Polski i Miedzynarodowy Komitet
Olimpijski (Zukowska i Zukowski 2010).
Z sytuacja diametralnie r6zng mamy do
czynienia wtedy, kiedy naszymi dziatania-
mi rzadzi logika nieufnosci. Kiedy wycho-
dzimy z zatozenia, ze interakcyjni partnerzy
zycia sportowego beda dziata¢ w sposob przy-
padkowy, chaotyczny, irracjonalny, egoistycz-
ny, amoralny, oszukanczy, oportunistyczny
i beda dba¢ wytacznie o swoje interesy, to
nasza nieufnos$¢ poteguje sie i odmawiamy
partnerom sportowym zaufania. Gdy nasze
zaufanie lub jego brak w konsekwencji zosta-
nie potwierdzone w praktyce spotecznej, to
mamy do czynienia ze swoistymi sankcjami
pozytywnymi, a mianowicie upewniamy si¢
w przekonaniu, ze podjete przez nas decyzje
w zakresie zaufania lub jego braku byty trafne
i stuszne. Natomiast gdy praktyka spoteczna
nie potwierdzi stusznosci naszego zaufania
lub jego braku, wtedy najczesciej zmienia sie
nasz ogoélny poziom zaufania (Sztompka
2005b, s. 427-433). Przyktadowo, jesli mie-
lismy przekonanie, ze mecz, na ktory nie posz-
liSmy, miat by¢ ustawiony, a w konsekwencji
okazato sie, ze byt pasjonujacy i prowadzony
zgodnie z pisanymi i niepisanymi zasadami,
to nabieramy zaufania do druzyny, sztabu
szkoleniowego i na nastepny mecz idziemy
z przekonaniem, ze spetni on nasze oczeki-
wania. Jesli mamy do czynienia z sytuacjg
odwrotng, a mianowicie mieliSmy zaufa-
nie do sportowcow i sztabu szkoleniowego,
ze stang na wysokosci zadania i dostarcza
nam tego, na co oczekujemy, natomiast w
konsekwencji spotkato nas rozczarowanie,
to nasze zaufanie zmniejsza sie, a nawet mo-
zemy je straci¢. Warto jeszcze w tym miejscu
dopowiedzieé, ze na zaufanie zwykle pracuje
sie dtugo i ciezko, natomiast traci sie je znacz-
nie szybciej (Hardin 2006)*. Zaufanie jest jak
las, ktory rosnie dtugo, ale w przypadku po-
zaru ulega zniszczeniu w krétkim czasie.

3 Zdaniem tego autora zaufanie jest wielkim
dobrem, ktoére mozna bardzo tatwo i szybko utraci¢.
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Dokonujac analizy poziomu zaufania spo-
tecznego w sporcie, nalezy zwroci¢ uwage na
jego zréznicowanie ze wzgledu na ,,przed-
miot”, a mianowicie na to, komu lub czemu
ufamy lub odmawiamy zaufania. Wsr6d wielu
rodzajow tak rozumianego zaufania moze-
my wyrdznic¢ zaufanie wobec najblizszych
0s6b. W tym przypadku sportowiec ufa tre-
nerowi, trener sportowcowi, prezes klubu
trenerowi, a ten lekarzowi i fizjoterapeucie.
W tym wypadku brak zaufania oznacza
zwykle zakonczenie wspotpracy. Innym ro-
dzajem jest zaufanie do okreslonych pozycji
spotecznych w sporcie. Mozemy méwic o po-
zycji zawodnika, trenera, lekarza, fizjotera-
peuty, dziatacza, prezesa klubu, sponsora,
ministra sportu czy kibica. Zaufanie to lub
jego brak stanowi konsekwencje ogélnego
zaufania do okreslonych pozycji i rol spo-
tecznych w sporcie (Sztompka 1998, Hardin
1996, s. 26-42). Kazdy z nas obdarza pew-
nym kredytem zaufania lub tego zaufania
odmawia wymienionym rolom spotecznym
w dziedzinie sportu, bez wzgledu na przy-
mioty osobiste konkretnego zawodnika, tre-
nera czy ministra sportu. Zwykle wiekszym
zaufaniem darzymy sedziego sportowego i le-
karza sportowego niz szalikowca, czy nawet
kibica sportowego (Delhey i Newton 2005,
s. 311-327).

Kolejnym rodzajem jest zaufanie komer-
cyjne (Whiteley 2000, s. 443-466), ktore jest
kierowane do towaréw i ustug, a wlasciwie
do krajow ich pochodzenia. Jesli wiemy, ze
mamy do wyboru sprzet sportowy wypro-
dukowany w Niemczech czy Stanach Zjedno-
czonych lub, z drugiej strony, w Rosji lub
na Biatorusi, to wigkszym kredytem zaufa-
nia obdarzymy sprzet sportowy z dwoch
pierwszych krajow. Z tym si¢ wiaze kolejny
rodzaj zaufania, a mianowicie zaufanie tech-
nologiczne, ktore tylko posrednio dotyczy
firm, ale przede wszystkim taczy si¢ z naszym
przekonaniem (najczesciej wynikajacym
z doswiadczenia), ze okre§lone produkty sg
bardziej nowoczesne i w wigkszym stopniu
zaspokajaja nasze potrzeby (Giddens 1990).
Przyktadowo mamy wieksze zaufanie do euro-
pejskich rozwigzan technicznych w dziedzi-
nie sportu niz do rozwigzan azjatyckich czy
afrykanskich. Zaufanie instytucjonalne jest
kolejnym rodzajem zaufania. Wiaze si¢ ono
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z zaufaniem do pewnych zbiorowosci formal-
nych dziatajacych w dziedzinie sportu. Ostat-
nim rodzajem jest zaufanie systemowe kiero-
wane do catego systemu spotecznego. Chodzi
tu o to, czy zaufanie, jakim darzymy system
sportu, jest wieksze czy mniejsze od zaufania
do systemu politycznego, ekonomicznego,
gospodarczego, edukacyjnego itp. (Sztompka
2005a, s. 308-327).

Zaufanie i nieufno$¢ moga mie¢ charak-
ter globalny, ale tez ukierunkowany. Moge
ufac trenerom, ale nigdy dziataczom, moge
darzy¢ zaufaniem zawodnikoéw, ale daleki
jestem od zaufania do szalikowcow. Innymi
stowy, oprocz zaufania spotecznego kazda
jednostka ma swoj bilans zaufania. Przykta-
dowo, moge mie¢ zaufanie do nart marki
Kneissl czy Dynastar, ale tegoz nie mam za-
ufania do firmy Rossignol lub Salomon. Nie-
zaleznie od tego w kazdej zbiorowosci tworzy
si¢ ogblny klimat zaufania lub nieufnosci.
Dotyczy to takze sportu, ktory jako fragment
zycia spolecznego i element kultury podlega
ocenie i znajduje wyraz w zaufaniu lub nie-
ufnosci spotecznej. Powstaje w ten sposob
kultura zaufania do sportu lub kultura nie-
ufnosci wobec sportu (Sztompka 2005a,
s. 308-327).

SYTUACYJNE ASPEKTY KULTURY
ZAUFANIA W DZIEDZINIE SPORTU

Zasadnos¢ zaufania lub nieufnosci w sporcie
wobec okreslonych ,,obiektow” (kogos lub
czego$) wynika z naszych motywacji. Doko-
nujemy w sposob subiektywny oceny i kwa-
lifikacji przedmiotéw zaufania. Kalkulujemy,
czy same przedmioty godne s3 zaufania, czy
moze okolicznosci i kontekst sytuacyjny de-
terminuja okreslone postepowanie. Innymi
stowy, czy przyktadowo sprinter rywalizu-
jacy z nami jest godny zaufania, czy tylko
strukturalne i formalne okolicznosci (zawody
sportowe) wymuszajg postepowanie budzace
zaufanie (Mead 1975).

Na zaufanie lub jego brak maja wptyw
kryteria, ktére wynikaja z charakterystyki
przedmiotéw (os6b lub rzeczy). Pierwszym
z kryteridow jest reputacja stanowigca efekt
dziatan wczesniejszych jednostki, a ktora
nas utwierdzita w przekonaniu, ze ma ona
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oczekiwane walory, i one sktaniaja nas do
obdarowania jej zaufaniem. Przyktadowo,
jesli zawodnik za wyniki sportowe jest zawsze
gratyfikowany zgodnie z wcze$niejszymi
ustaleniami, to jego zaufanie do pracodawcy
wzrasta. Jesli natomiast wielokrotnie praco-
dawca op6zniat, zmniejszat lub nie wyptacat
naleznych gratyfikacji, to zaufanie do niego
zmniejsza sie. Dotyczy to nie tylko tego kon-
kretnego zawodnika, ale wszystkich sytuacji,
ktore swiadczg o rzetelnosci lub nierzetelno-
$ci adresata zaufania. Drugim, bardziej za-
wodnym kryterium s3 osiggniecia adresata
zaufania. Przyktadowo, jesli kariera trenera
jest usiana sukcesami jego podopiecznych,
to kolejny pracodawca, majac te osiagniecia
na wzgledzie, jest bardziej sktonny obda-
rzy¢ go zaufaniem i powierzy¢ mu funkcje
trenera. W sytuacji braku dobrych wynikow
ryzyko sie zwigksza i obniza sie poziom za-
ufania do niego. Trzecim, najmniej pewnym
kryterium jest aparycja, fizjonomia i wyglad
zewnetrzny. Zdarza sie, ze prezesi lub wtas-
ciciele klubéw, mimo ze borykaja si¢ z trud-
no$ciami finansowymi, w kontaktach biz-
nesowych staraja sie dokonaé cynicznych
manipulacji wzgledem swych partnerdw,
wktadajac markowe garnitury, najdrozsze
zegarki cenionych firm, przemieszczajac sie
najdrozszymi samochodami lub prywatny-
mi awionetkami (Goffman 2000, Sztompka
2005b, s. 427-433).

Innym rodzajem kryteriéw, ktore te wyni-
kajace z ulokowania adresata zaufania w
okreslonej strukturze i w odniesieniu do
okreslonej sytuacji. Chodzi tutaj mianowicie
o to, czy dziatania adresata zaufania pod-
legaja kontroli i ocenie, czy istniejg mecha-
nizmy, ktore niejako obliguja do dziatan god-
nych i ograniczaja lub eliminuja dziatania
pozbawione tej godnosci. Bede miat wigksze
zaufanie do wtasciciela klubu sportowego
w Niemczech, Wielkiej Brytanii czy Francji,
ktéry podpisuje ze mna intratny kontrakt,
bowiem wiem, ze w razie niewywigzania
sie z niego sprawe rozstrzygnie sad. Mniej-
szym zaufaniem bede darzyt pracodawce
w jednym z krajow azjatyckich, ktérego po-
czynania nie sg transparentne, a w przypadku
sporu, nie ma agendy, ktora stanetaby w mo-
jej obronie. Dobrym przyktadem moze by¢

sytuacja, w jakiej znalazt sie szczypiornista
Mariusz Jurasik. Z dnia na dzien w katar-
skim klubie El-Jaish obnizono mu zakon-
traktowang gaze. Gdy zrezygnowat z gry
w Kklubie i chcial powréci¢ do Polski, to
okazato sie, ze przez ponad miesigé nie mogt
odzyskac paszportu i otrzymac wizy wyjaz-
dowej (Mariusz Jurasik uwieziony w Kata-
rze! 2015). Inny przyktad: wigkszym zaufa-
niem bede darzyt zbiorowos¢ pielgrzymujaca
na Jasng Gore, spotkang na mojej drodze niz
szalikowcow powracajacych z meczu pitkar-
skiego. Taki stan rzeczy jest konsekwencija
racjonalnego wyboru wynikajacego z dotych-
czasowej wiedzy i moze doswiadczenia zwig-
zanego z wiarygodnoscig partnera, nie sty-
szalem bowiem, aby patnicy byli agresywni
i niebezpieczni dla otoczenia, wiele nato-
miast styszatem i czytalem na temat chuli-
ganskich i bandyckich dziatan pseudokibi-
cow pitkarskich, jak cho¢by fanéw GKS Tychy
w pazdzierniku 2011 r., ktérzy wracajac z
drugoligowego meczu w Toruniu, zdemo-
lowali pociag i sterroryzowali pasazerow.
Z relacji jednego z podréznych wynikata,
Ze cze$C przerazonych pasazerow, mimo waz-
nych biletéw do Czestochowy czy Katowic,
wysiadata na wczesniejszych stacjach, bojac
si¢ o swoje zdrowie i zycie (Todur 2016).
Do czynnikéw majacych wptyw na nasze
zaufanie lub nieufnos$¢ w sporcie naleza nie
tylko cechy adresata zaufania, ale takze nasza
osobista sktonnos¢ do obdarzania lub nie-
obdarzania tym zaufaniem. Interesujaca nas
sktonnos¢ nie jest efektem dziedziczenia na
drodze przekazu biologicznego, ale stanowi
konsekwencje socjalizacji pierwotnej i wtor-
nej, a takze réznorodnych zyciowych do-
Swiadczen. Sprzyjajacy klimat zaufania w
okresie socjalizacji rodzinnej, potaczony z
pozytywnymi sankcjami spotecznymi wyni-
kajacymi z zaufania do partneréw w sporcie,
ma swoj udziat w ksztattowaniu osobowosci
zorientowanej na zaufanie, w wyniku czego
tworzy sie tzw. zaufanie podstawowe. Sytu-
acja odwrotna powoduje, ze jesteSmy bardziej
sktonni odmawiac i nie ufa¢ partnerom, z
ktérymi wchodzimy w interakcje spoteczne
w dziedzinie sportu. Taka sktonnos¢ do ob-
darzania zaufaniem lub nieobdarzania nim
obserwator zewnetrzny moze nazwac z jednej



Z. DZIUBINSKI
Problem zaufania spotecznego w sporcie

ROZPRAWY NAUKOWE

strony tatwowiernoscia lub naiwnoscia, a w
sytuacji przeciwnej — paranoidalng podejrz-
liwoscia czy aberracyjna nieufnoscia. Przy-
ktadem tej ostatniej moze by¢ rezygnowanie
z zamieszkania sportowca w wiosce olimpij-
skiej na rzecz wybranego przez siebie lokum
lub korzystanie z positkéw przygotowanych
z wlasnych produktéw i przez wtasnego ku-
charza. Innym rodzajem zaufania w sporcie
jest pewna predylekcja zbiorowa, spoteczna
sktonnos$¢ do obdarzania zaufaniem lub nie-
obdarzania nim. Zaufanie w takim przy-
padku staje si¢ pewna regulg spoteczna, nor-
matywnym oczekiwaniem, czy tez faktem
spotecznym. W ten sposob zaufanie lub jego
brak przestaje by¢ sktonnoscig jednostkowa
albo mikrozbiorowa, a staje sie, w wyniku
réznorodnych doswiadczen, reguta kultu-
rowa — podzielang przez wiekszos¢ czton-
kow spoteczenstwa. Jako przyklad nasuwa sie
spadek zaufania kibicow witoskich w 2012 r.
do rozgrywek pitkarskich w ramach Serie A,
gdy okazato sie, ze wiekszos¢ spotkan byta
ustawiana i nosita znamiona korupcji. Ko-
mitet Dyscyplinarny Wtoskiego Zwiazku
Pitki Noznej (FIGC) skierowat oskarzenia
o dziatania korupcyjne wobec 21 klubow
i 52 pitkarzy (Wtochy: ponad 50 pitkarzy
ukaranych za korupcje... 2016). Okolicznosci
te moga powodowac, ze nawet jednostki,
ktore charakteryzujg sie sktonnoscig do obda-
rzania zaufaniem i majg racjonalne argu-
menty za tym, moga w konsekwencji pod-
dac sie sile imperatywu kulturowego i tego
zaufania odmawia¢ (Dahrendorf 1993, Bar-
ber 1983).

Kulturowe imperatywy w obszarze za-
ufania w sporcie nie tylko wptywajg na nasze
zaufanie ukierunkowane (wobec okreslo-
nych adresatow), ale takze tworzg atmosfere
ogo6lnego zaufania lub ogodlnej nieufnosci.
Utrwalaja sie w Swiadomosci spotecznej pewne
stereotypy czy przesady, determinujace po-
stawy jednostek i zbiorowosci w zakresie za-
ufania lub jego odmowy. Kultura zaufania
lub kultura cynizmu (kultura nieufnosci)
to dwa antynomiczne stany $wiadomosci
spotecznej, ktore sprzyjaja rozwojowi sportu
lub jego fragmentu (np. dyscypliny sporto-
wej) albo rozwoj ten ograniczaja, ttumia
i zabijaja (Sztompka 2005b, s. 429). Przykta-
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dem moze by¢ sytuacja Polskiego Zwigzku
Pitki Noznej i catego pitkarstwa po aferze
korupcyjnej, w ktorej prokuratura postawita
zarzuty ponad 600 osobom (trenerom, dzia-
taczom, pitkarzom, sedziom i obserwatorom
PZPN). Wedtug prokuratury gtéwny oskar-
zony, ps. ,,Fryzjer”, powotatl oraz kierowat
zorganizowang grupg przestepcza, ktora za
tapowki ustawiata wyniki spotkan pitkar-
skich na ré6znych poziomach rozgrywkowych
w latach 2003-2006. Oskarzenie dotyczyto
przypadkéw korupcji w klubach pitkarskich,
m.in. Widzewie £6dz, Zagtebiu Lubin, Gor-
niku Polkowice, Zawiszy Bydgoszcz, Kuja-
wiaku Wioctawek, Swicie Nowy Dwor, Po-
goni Szczecin i Podbeskidziu Bielsko-Biata
(Afera korupcyjna w polskiej pitce. ,,Fryzjer”
aresztowany... 2016). Po tych wydarzeniach
zaufanie spoteczenstwa polskiego do centrali
pitkarskiej i systemu rozgrywek spadto do
zera. Dzisiaj, kiedy nastgpity gruntowane
zmiany w PZPN, kiedy pozycje prezesa za-
jal Zbigniew Boniek, a reprezentacja Polski
awansowata do Mistrzostw Europy w Pilce
Noznej 2016 we Francji, zaufanie do prezesa,
zwiazku i druzyny reprezentacyjnej osiag-
neto poziom niespotykany do tej pory. Z ba-
dan przeprowadzonych przez firme Pentagon
Research w 2015 r. wynika, ze wigkszos¢
Polakow (64,6%) ma zaufanie do reprezenta-
¢ji Polski. Potowa naszych rodakéw uwaza,
ze pitkarze dobrze reprezentujg nasz kraj na
arenie migdzynarodowej. Blisko 80% respon-
dentow stwierdzito, ze Zbigniew Boniek do-
brze petni swoja funkcje. Dwie trzecie bada-
nych bylto zdania, ze przy§wieca mu przede
wszystkim dobro polskiej pitki. ,,Jeszcze kilka
lat temu o PZPN mowito sie tylko Zle, mowi
w wywiadzie dla Przeglgdu Sportowego Zbig-
niew Dziubinski. Dzi$ nastroje w spoteczen-
stwie sa zupelnie inne. Zwigzek pitkarski
budzi zaufanie. Kibice widzg, ze jest zarza-
dzany w sposoéb przejrzysty i to im si¢ po-
doba. Szczeg6lnie jesli wezmiemy pod uwage
to, co dzieje si¢ w Swiatowym futbolu, gdzie
afera goni afere, a kolejne aresztowania dzia-
taczy FIFA s3 tylko kwestia czasu. W Polsce
nam to nie grozi. Obecnie PZPN ma twarz
Zbigniewa Bonka, czyli cztowieka obytego
na salonach, znajacego jezyki, majacego
ugruntowang pozycje. Jego dziatania spra-
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wity, Ze ostatnio mogliSmy w Warszawie
ogladac finat Ligi Europy. Dla kibicow takie
pitkarskie wydarzenie to ogromne $wieto,
dlatego coraz wigkszy odsetek fanéw patrzy
na PZPN przychylnym okiem” (Znéw po-
kochaliSmy kadre. Moda na reprezentacje
wrocita... 2015).

Mozemy powiedzie¢, ze zaufanie lub nie-
ufnos$¢ w sporcie wynika z dwojakiego typu
relacji. Z jednej strony nasz poziom ufnosci
wobec obiektu zaufania ma charakter episte-
mologiczny, tj. wynika z naszej osobistej
oceny obiektu zaufania (zawodnika, trenera,
sedziego, ministra sportu, klubu sportowego,
instytucji sportu) oraz naszej sklonnosci
do ufania lub nieufania innym. Z drugiej
strony zaufanie jest konsekwencja domi-
nujacej kultury zaufania lub kultury nieuf-
nosci. To ona moze, mimo osobistych pozy-
tywnych doswiadczen (np. w relacji miedzy
trenerem a zawodnikiem) powodowad, ze
mamy negatywny stosunek do dziedziny
sportu. Moze tez by¢ odwrotnie, a mianowicie
dominujaca kultura nieufnosci nie bedzie
wptywata na nasz osobisty stosunek do spor-
tu, ktéry wyptywa z pozytywnej historii do-
Swiadczen (Sztompka 2005b, s. 427-433).

STRUKTURALNE ASPEKTY KULTURY
ZAUFANIA W DZIEDZINIE SPORTU

Z dotychczasowych ustalenr wynika, ze kul-
tura zaufania lub nieufnosci w dziedzinie
sportu ma ogromne znaczenie dla jego funk-
cjonowania. Z tego tez powodu spréobujmy
jeszcze wyodrebni¢ czynniki o charakterze
strukturalnym, ktére, moim zdaniem, moga
wplywac na zaufanie jednostkowe, wigk-
szych i mniejszych zbiorowosci, ale takze
wspottworzy¢ uogdlniong aure zaufania lub
nieufnosci.

Pierwszy z czynnikéw to dziedzictwo
historyczne, ktore jest Scisle zwiazane z dzie-
jami danego spoteczenstwa, a takze z dzieja-
mi dotyczacymi dziedziny sportu. W wyniku
oddziatywania wymienionych zmiennych
tworzy si¢ zgeneralizowana tendencja do
zaufania i optymizmu lub przeciwnie — do
nieufnosci i pesymizmu (Inglehart 1999).
Kleski i dotkliwe porazki sportowe w prze-
sztosci nie napawaja optymizmem i nadzieja

na sukces. Pasmo sukceséw i dominacja za-
wodnika w jakiej$ dyscyplinie sportu nie-
jako sktaniaja do wiary w pomyS$lny finat
sportowej konfrontacji. Jednocze$nie musimy
zdawac sobie jednoczesnie sprawe z tego, ze
historyczna wiedza oraz doswiadczenia sta-
nowia jedynie tto dla tego, co dzieje si¢ tu
i teraz. Wynika to takze z charakteru spote-
czenstwa (po)nowoczesnego, w ktorym zy-
jemy. Osobowos¢ cztowieka (po)nowoczes-
nego ukierunkowana jest na terazniejszos¢
i przysztos¢ (Inkeles i Smith 1974). Dlatego
w generowaniu zaufania lub nieufnosci w
dziedzinie sportu wazng role odgrywaja sta-
bilne i przejrzyste regulacje normatywne.
Jesli system regut spotecznych w dziedzinie
sportu jest spojny, jasny i legitymizowany, to
tworzy on ogdlne warunki sktaniajgce jed-
nostki i zbiorowosci do zaufania. Jesli solid-
nie pracujacy trener w klubie wiejskim, ma-
jacy sukcesy w pracy szkoleniowej, wie, ze
system regut prawnych, moralnych i spo-
tecznych zabezpiecza i sprzyja uzyskiwaniu
gratyfikacji symbolicznych i materialnych
za jego prace, wytwarza w sobie sktonnos¢ do
ufania innym, optymizmu i wiary w spra-
wiedliwo$¢. Powoduje to nie tylko wytwo-
rzenie zaufania typu racjonalnego, ale takze
aksjologicznego i opiekunczego. Sytuacja
przeciwna budzi nieufnos¢, odbiera nadzieje,
sktania do dziatan oportunistycznych i od-
biera zaufanie wobec otaczajacego swiata.
Moze powodowac tez dalsze konsekwencje
w szerszej skali, a mianowicie prowadzi¢ do
defetyzmu i anomii spotecznej (Sztompka
2005a, s. 308-327).

Drugim czynnikiem jest przejrzysto$c¢
struktury sportowej, pojmowanej zaroGwno
w skali makro, tj. odnoszgcej sie do organi-
zacji sportu w rozumieniu globalnym, kon-
tynentalnym i narodowym, jak i w odniesie-
niu do zwigzkéw sportowych, stowarzyszen
sportowych i innych form dziatalnosci spor-
towych organizacji formalnych (Fukuyama
1995). Jesli organizacja sportu jest przejrzysta
i czytelna, jesli stawiane cele, Srodki ich re-
alizacji, a takze efekty s3 widoczne i tatwe
do zrozumienia, to taki stan rzeczy budzi
zaufanie do sportu. Jesli jest odwrotnie:
mamy do czynienia z niejasnoscia i tajem-
niczoscia struktur sportowych, sktania to
nas do uogoélnionej nieufnosci. Jesli reguty
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i kryteria pozyskiwania budzetowych srod-
koéw finansowych przez stowarzyszenia spor-
towe nie pozostaja jasne i czytelne, jesli nie
wiadomo, z jakich powodoéw jedne dyscy-
pliny sa wspierane, a inne defaworyzowane,
jesli klub majacy stabe wyniki otrzymuje
wieksze wsparcie niz klub majacy znaczace
osiagniecia, to ogoélne zaufanie zmniejsza
si¢ i prowadzi zwykle do demotywowania
najbardziej zaangazowanych i efektywnych
(Misztal 1996).

Trzecim czynnikiem jest stabilno$¢ i trwa-
1os¢ porzadku sportowego, a zatem wzgledna
niezmienno$¢ organizacji i instytucji spor-
towych. Nie méwimy tu o statych i niezbed-
nych, spokojnych i racjonalnych zmianach
o charakterze modernizacyjnym, ktoére s3
uzasadnione i wrecz pozadane. Taka zmia-
na nie powoduje zwykle spadku ogodlnej
ufnosci. Czeste zmiany o charakterze rewo-
lucyjnym natomiast, nagte i nierzadko przy-
padkowe, bez wyraznego racjonalnego uza-
sadnienia, prowadza do destrukcji zaufania
i tworza klimat ogélnej nieufnosci (Sztomp-
ka 2005a, s. 308-327).

Czwarty czynnik stanowi respektowa-
nie przez sprawujacych wladze w dziedzinie
sportu przepisbw obowiazujacego prawa.
Dotyczy to zardwno sprawujacych wtadze
na poziomie administracji rzadowej i samo-
rzadowej, jak i w organizacjach i instytucjach
dzialajacych w dziedzinie sportu i posiada-
jacych rézna formute prawng (Zak i Knack
2001, s. 295-321). W przypadku przejrzys-
tych ram prawno-proceduralnych, funk-
cjonowania nadzoru i przynajmniej dwu-
instancyjnos$ci wtadzy mamy do czynienia
ze sprzyjajacymi okoliczno$ciami tworzenia
si¢ klimatu zaufania. Jesli dziatania wiadzy
zwiazane s3 z nierespektowaniem lub nagi-
naniem (falandyzacja) prawa, niekontrolo-
wanymi i arbitralnymi decyzjami, w ktérych
cieniu kryja sie réznego rodzaju malwersacje,
to powstaje powszechny niepokoéj i uogol-
niona nieufno$¢. Przyktadow tego rodzaju
dziatan przedstawicieli najwyzszych wiadz
sportowych dostarcza nam niemal kazdego
dnia zycie codzienne. Po zawieszeniu na lat
osiem prezydenta FIFA Seppa Blattera i pre-
zydenta UEFA Michela Platiniego podobna
dotkliwa kara moze réwniez spotkac prezy-
denta IAAF Sebastiana Coe, nastepce po-
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zostajacego w areszcie we Francji Senegal-
czyka Lamine Diacka, ktory zostat skazany za
przyjmowanie ogromnych tapéwek, miedzy
innymi za ukrywanie dopingowego wspo-
magania przez rosyjskich lekkoatletow. Sam
Coe twierdzi, ze nie ma nic wspélnego z ko-
rupcyjng dziatalnoscia swego poprzednika,
ale ma tez postawiony inny zarzut, a miano-
wicie, ze niebezinteresownie wptywat na
powierzenie przez IAAF organizacji lekko-
atletycznych mistrzostw Swiata w 2021 r.
amerykanskiej miejscowosci Eugene (Petru-
czenko 2015).

Piatym czynnikiem jest zapewnienie
realizacji praw i obowigzkoéw w dziedzinie
sportu. Jesli dobrze funkcjonujg organizacje
i instytucje stojgce na strazy praw i obowiaz-
kow uczestnikéw zycia sportowego, jesli
mamy przekonanie, ze instytucje te dziataja
sprawnie i skutecznie oraz kieruja sie spra-
wiedliwoscig i interesem publicznym, to
nasze zaufanie ro$nie. Jesli jest odwrotnie:
nie ma takich organizacji i instytucji, a jesli
sa, to dziatanie ich jest powolne, wybiércze,
niesprawiedliwe, stronnicze, to ogélne za-
ufanie spoteczne zmniejsza si¢ (Sztompka
2005b, s. 427-433).

Przyktadéw na dziatania budujace zaufa-
nie do sportu jest wiele, ale rowniez wiele
jest sktaniajacych do odmawiania sportowi
tegoz zaufania. Jednym z nich s3 poczyna-
nia rosyjskich sportowcow i dziataczy, ktorzy
dopuscili si¢ oszustw na niespotykana skale.
Swiatowa Agencja Antydopingowa (The
World Anti-Doping Agency - WADA) stwier-
dzita, ze w rosyjskim sporcie dziata machi-
na dopingowa wspierana przez panstwo.
Komisja WADA badata tylko watki lekko-
atletyczne, ale raport zawiera sugestie doty-
czace tez innych dyscyplin. Dick Pound, szef
komisji §ledczej WADA, jest przekonany, ze
wsrod 1417 probek zniszezonych przez mos-
kiewskie laboratorium znajdowaty sie takze
probki pochodzace od sportowcoéw uprawia-
jacych inne dyscypliny. W dziatalnos¢ przes-
tepcza byli zaangazowani funkcjonariusze
Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa, ktorzy
podczas igrzysk sprawowali nadzor nad la-
boratoriami w Moskwie i Soczi. Gwiazda
maratonéw, Lilia Szobuchowa, powiedziata
przed kamera, Ze za dopuszczenie do igrzysk
w Londynie, mimo wykrycia u niej Srodkow
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dopingowych, zaptacita 450 tys. euro. Ukry-
wac sprawe miat szef lekkoatletyki Walentin
Batachniczew. Zwiazki sportowe pomagaty
zawodnikom unika¢ dyskwalifikacji. W gre
wchodzity zamiany wynikow testow, fapow-
ki, podrabiane recepty i inne dziatania. Tre-
nerzy pomagali maskowa¢ doping, kazac
zawodnikom wyptukiwaé z organizméw za-
kazane substancje przed zawodami. W pro-
ceder wtajemniczeni byli takze cztonkowie
laboratorium WADA w Moskwie, a jego szef,
Grigorij Rodczenkow, osobiscie fatszowat
testy i handlowat srodkami dopingujacymi.
Sportowcy w ramach rewanzu przekazywali
mu pie¢ procent swoich dochodéw (Cias-
ton 2015).

Kazdego dnia otrzymujemy coraz wie-
cej informacji na temat nie tylko tej afery
dopingowej, ale takze na temat korupcji w
miedzynarodowej lekkoatletyce. Ostatnio
wiele moéwi si¢ o powotaniu nowego IAAF
i wykresleniu wszystkich dotychczasowych
rekordéw. Zwolennikami takiego rozwiaza-
nia s3 Niemcy i Wielka Brytania uwikiane
z jednej strony w eksperymenty dopingowe
na przemystowa skale w bytej NRD, z dru-
giej — uwiklanie Sebastiana Coe w afere do-
pingowa w rosyjskiej lekkoatletyce, z zaanga-
zowaniem prezydenta Putina w umozliwienie
startow lekkoatletom Rosji podczas igrzysk
w Rio de Janeiro, z Jelena Isinbajewa na
czele (Dauerman 2015).

Przywotane przyktady dewiacyjnego
funkcjonowania sportowych organizacji for-
malnych i instytucji oraz takie same dziata-
nia uczestnikéw sportu, zajmujacych rozne
pozycje w interesujacej nas dziedzinie zycia,
z pewnoscig wptywaja na ogoélny spadek
zaufania do dziedziny sportu i tworzenia si¢
kultury nieufnosci.

PODSUMOWANIE

Dazac do zbilansowania dotychczasowych
analiz, mozemy stwierdzic, ze problematyka
zaufania spotecznego w sporcie w refleksji
teoretycznej jest nieobecna lub przynajmniej
bardzo zmarginalizowana. Wynika to prawdo-
podobnie z tego, ze zmienna zaufanie spo-
feczne jest tzw. zmienng miekka i w zwiazku
z tym nie ogniskuje zbyt duzej uwagi bada-

czy o orientacji pozytywistycznej i scjentys-
tycznej. Dopiero w ramach perspektywy
interakcjonizmu spotecznego, podejscia ro-
zumiejacego i humanistycznego problema-
tyka zaufania spotecznego zainteresowata
cze$¢ badaczy.

Przedstawione analizy teoretyczne jedno-
znacznie potwierdzajg waznos¢ kultury za-
ufania w sporcie (jako kapitatu). Jesli w dzie-
dzinie sportu mamy do czynienia z wysokim
poziomem zaufania, to efektem tej sytuacji
jest optymizm, zaangazowanie i innowacyj-
nos¢, tworzy sie klimat mobilizacji, aktyw-
nosci, wyzwala si¢ potencjat kreatywnosci,
ludzie majg poczucie wolnosci i podmioto-
wosci. W konsekwencji powstaja struktu-
ralne warunki do jego rozwoju, a sytuacja
taka sprzyja tworzeniu si¢ stabilnego porzad-
ku sportowego, w tym przejrzysto$ci norma-
tywnej, transparentnoSci organizacji, odpo-
wiedzialnosci wtadzy sportowej, ale takze
potegowania wiary w sprawiedliwos¢, za-
sadzajaca sie na przestrzeganiu praw i obo-
wigzkow. Podnosi sie w ten spos6b poziom
kultury zaufania w sporcie, ktéra wptywa na
efektywnos¢ dziatan i osigganie sukcesow.

Dzieje si¢ odwrotnie, gdy w dziedzinie
sportu dominuje kultura nieufnosci, ktéra
prowadzi do wycofania, pasywnosci, demo-
bilizacji, atomizacji, alienacji i dystansowania
sie¢ wobec innych jednostkowych i zbioro-
wych aktoréw sceny sportowej. Powoduje
obnizanie si¢ potencjatu podmiotowego zbio-
rowosci sportowej, zdolnosci do kreatyw-
nego i innowacyjnego dzialania. Wptywa
posrednio na tworzenie si¢ i powigkszanie
obszar6w patologii strukturalnych, sprzyja
anomii normatywnej, arbitralnosci wiadzy
sportowej, niesprawiedliwosci i nadmiernej
tolerancji. To wszystko przyczynia si¢ do
ogolnie rozumianej destrukeji i gruntowa-
nia si¢ kultury nieufnosci w sporcie.

Na zaufanie w sporcie ma wptyw wiele
czynnikoéw o bardzo zréznicowanej prowe-
niencji. Dlatego mozliwosci jego modelowa-
nia (zaufania spotecznego) sa dos¢ ograni-
czone, cho¢ jednoczesnie mozliwe, jak chocby
przez ksztaltowanie wtasciwego kontekstu
strukturalnego. Ogolnie mozna powiedzie¢,
ze poziom kultury zaufania w sporcie jest
konsekwencja dobrej i przejrzystej jego orga-
nizacji we wszystkich jego segmentach, a takze
zalezy od zasobnosci i uczciwosci ludzi.
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