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Abstract

Practical PE teacher training during school placements —
Poland’s experience vs. other countries’

Background. Practical PE teacher training during school placements is an important part
of the process of education of physical education students and have a large impact on their
preparation for the profession and the quality of teacher’s work. The quality of students’
practical teacher training is reflected in the standard of PE classes run at school and children’s
participation in these classes. Therefore, many studies deal with this topic. There are also pro-
jects which aim to improve the organization of students’ teacher training in physical education.
This paper presents the main weaknesses and challenges of practical school placement
systems and a variety of solutions already implemented in Poland and other countries in
Europe and the United States. Material and methods. In this article the computer-based
literature search was conducted in the following databases: EBSCOHost, PubMed, Science
Direct, ScienceDirect On Line. Also manual search of all available issues of pertinent journals
was carried out. Results. The findings suggest that there is too little involvement of university
teachers in the practical school placements. Conclusions. There is the need to improve
cooperation between university teachers and the physical education teachers during physical

education teacher training.
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WPROWADZENIE

Wyniki badan przeprowadzonych przez nie-
zaleznych autoréw, a takze przez Najwyzsza
1zbe Kontroli potwierdzaja powszechng, cho¢
stereotypowa, opinie o niskiej jakosci szkol-
nego wychowania fizycznego i wzrastajacej
liczbie dzieci unikajacych lekcji wychowania
fizycznego (Dobosz i Trzcinska 2001, Za-
ustowska 2007, NIK 2013, Tomik i wsp. 2014).
Dane zebrane w 145 polskich szkotach z 46
miast na terenie Dolnego Slaska przez To-
mikai wsp. (2014) wskazuja, ze dzieci nie-
¢wiczacych w trakcie lekcji wychowania
fizycznego (WF) byto w szkotach podstawo-
wych 7,09%, w gimnazjalnych 14,30%, w
ponadgimnazjalnych 16,16%. Wyniki badan

* Autor korespondencyjny

zrealizowanych w mniejszej liczbie placowek
przez Najwyzsza Izbe Kontroli wykazaty,
ze w latach 2009-2012 w poszczegdlnych ty-
pach szkot (podstawowych, gimnazjalnych,
ponadgimnazjalnych) w lekcjach WF prze-
cietnie nie uczestniczyto odpowiednio 15%,
23% i 30% dziewczat i chtopcoéw (tacznie
osoby nie¢wiczace i nieobecne). Wsrdd an-
kietowanych dzieci z klas I-III okoto 14%
zadeklarowato, Ze niechetnie bierze udziat
w obowigzkowych zajeciach wychowania
fizycznego. Na kolejnych etapach edukacji
liczba ta zwiekszata sie, wynoszac 6% w kla-
sach IV-VI szké6t podstawowych, 14% w gim-
nazjach i 19% w szkotach ponadgimna-
zjalnych. Wsréd powodoéw unikania zajec
uczniowie wskazywali na pierwszym miejscu
wzgledy zdrowotne (35% ogo6tu badanych),
ajako drugg w kolejnosci przyczyne podawano
nieatrakcyjny sposob prowadzenia zajec przez
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nauczycieli wychowania fizycznego (31%).
Rodzice badanych uczennic i uczniéw nato-
miast wirod najczestszych powodéw unikania
zaje¢ WF przez dzieci wymieniali choroby,
niedyspozycje i kontuzje (66%), brak zainte-
resowania przedmiotem (11%), nieatrakcyjne,
nudne zajecia (9%), nieche¢ do nauczyciela
wychowania fizycznego i niesprawiedliwy
system oceniania (7%) oraz nieodpowiednie
warunki organizacji zaje¢ (7%). Jak wynika
z podanych przyczyn rezygnaciji dzieci z udzia-
tu w lekcjach WF, czynniki zwigzane z na-
uczycielem wychowania fizycznego odgry-
waja wazng role w ksztattowaniu czynnego
uczestnictwa dzieci i mtodziezy w lekcjach
WEF. Prawdopodobnie lekcje prowadzone
przez nauczycieli wychowania fizycznego
czesto nie odpowiadajg emocjonalnym i fi-
zycznym potrzebom uczniow (Nowicki i No-
wicki 2001, Jasinski i Czerska 2007, Broni-
kowski 2008, Dudley i wsp. 2010). Rezultaty
badan Kantanisty i wsp. (2013) wskazaty, ze
poziom wsparcia udzielany uczniom przez
nauczycieli podczas lekcji WF pozytywnie
taczyt sie z aktywnoscia fizyczng uczniow
iuczennic. Jest to dowod na to, Ze postawa
nauczyciela WF jest bardzo istotna w ksztat-
towaniu zachowan zdrowotnych mtodziezy.

Przedstawione wyniki badan zwrocity
uwage praktykow i teoretykow wychowania
fizycznego oraz instytucji z nim zwigzanych
na znaczenie roli nauczyciela wychowania
fizycznego, jego przygotowania do zawodu
i sposobu, w jaki realizuje on swoja prace.
Markis i Umiastowska (1995, s. 7) podkres-
lali, ze ,,[...] dynamiczne przemiany cywili-
zacyjne i kulturowe, a takze stanowiace ich
pochodng reformy systemu o$wiaty i procesu
nauczania spowodowaty [...] koniecznos$¢
zmiany obowiazujacego dotychczas modelu,
w ktorym nauczyciel petnit funkcje instruk-
tora i egzaminatora, na rzecz wariantu, w
ramach ktérego nauczyciel staje sie mentorem
i opiekunem — wspierajacym wszechstronny
rozwdj uczniow”. W zwiazku z powyzszym
odpowiedzZ na pytanie, jakimi cechami po-
winni wyr6zniac si¢ nauczyciele wychowa-
nia fizycznego, wymaga statego aktualizowa-
niaidookreslania. Autorzy prac, w ktérych
podejmowano probe wytonienia najwaz-
niejszych cech i kompetencji wspotczesnego
nauczyciela wychowania fizycznego, pod-
kreslali wartosc¢ edukacji przysztych nauczy-

cieli wychowania fizycznego w trakcie studiow,
a w szczeg6lnosci podczas praktyk stu-
denckich (Kosiba 2009, Kosiba i Madejski
2009, Glapa 2011, Bronikowski i Kantanista
2013, Bronikowski i wsp. 2013). Wskazuje
sie potrzebe wdrazania studentéw do samo-
doskonalenia zawodowego, wyposazania
przysztych nauczycieli w umiejetnos¢ mysle-
nia krytycznego, a takze lepszego przygoto-
wania praktycznego. Starosciak i wsp. (2014)
zwracali réwniez uwage na potrzebe zacho-
wania poprawnej kolejnosci realizacji praktyk
w szkotach. Autorzy wskazali r6znice w ce-
lach i zadaniach praktyk wdrozeniowych
(w szkole podstawowej) i asystenckich (w szko-
le gimnazjalnej). Jesli w trakcie pierwszego
pobytu w szkole podstawowej zadania stu-
dentéw koncentrujg si¢ na zbieraniu danych
o uczniach, to w trakcie praktyk na pozio-
mie szkot gimnazjalnych wiecej czasu po-
Swieca¢ musza oni na samodzielne prowa-
dzenie zaje¢é, co zdaniem autoréw badan
moze dawaé wiecej satysfakcji niz prowadze-
nie obserwacji.

CEL BADAN

Celem niniejszego artykutu jest przyblize-
nie najczesciej opisywanych w literaturze
informacji na temat trudnosci i brakow w
obszarze ksztatcenia studentéw wychowania
fizycznego — przysztych nauczycieli WF —
w ramach praktyk studenckich. Podjeto row-
niez probe przedstawienia inicjatyw i pro-
jektow realizowanych na terenie Polski,
Europy i Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
ktore majg poprawic jakos¢ praktyk studenc-
kich. Na podstawie analizy literatury do-
stepnej w bazach danych ukazano giéwne
problemy praktyk zawodowych studentow
wychowania fizycznego, a takze wskazano
propozycje ich rozwigzan.

DOTYCHCZASOWY OBRAZ
PRZYGOTOWANIA PRAKTYCZNEGO
STUDENTOW WYCHOWANIA
FIZYCZNEGO W POLSCE

Studenckie praktyki pedagogiczne stanowig
integralny element procesu ksztatcenia przy-
sztych nauczycieli WF, uregulowany ,,Rozpo-
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rzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w spra-
wie standardéw ksztatcenia nauczycieli”
(Dz.U. 2 2004 r. nr 207 poz. 2110). Dostepne
wyniki badan wskazujg, ze praktyki z udzia-
tem studentéw wychowania fizycznego, re-
alizowane wedtug dotychczas obowiazuja-
cych programow, nie zawsze umozliwiaty
osiggniecie pozadanych efektow (Puczynski
i Gebka 1998, Koszczyc i wsp. 2003, Kosiba
2007, Madejski 2008, Glapa 2011, Bronikow-
ski i Kantanista 2013). Puczynski i Gebka
(1998) zdiagnozowali wirdéd badanych stu-
dentéw wychowania fizycznego braki w ob-
szarze umiejetnosci organizacji lekcji. Wedtug
Szczepanskiego (2014) badani studenci oce-
niali swoje kompetencje nizej niz ich opie-
kunowie praktyk — szczegblnie w obszarze
umiejetnosci zastosowania odpowiednich
metod i form w lekcji WE. Odmienne rezul-
taty uzyskata Glapa (2011) wsrod studentow
poznanskiej akademii wychowania fizycz-
nego. Studenci postrzegali swoje przygoto-
wanie do zawodu nauczyciela WF korzystniej
w poréwnaniu z oceniajacymi ich i szkolg-
cymi w trakcie praktyk nauczycielami. Do
najnizej ocenionych przez opiekunéw prak-
tyk kompetencji studentéw nalezaty kompe-
tencje prakseologiczne. Nauczyciele uznali
takze, ze przygotowanie studentéw do re-
alizacji zadan o charakterze wychowawczym
jest przecietne. Umiejetnosci metodyczne stu-
dentow zostaty okreslone jako dostateczne
przez liczbg nauczycieli podobna do liczby
nauczycieli, ktorzy ocenili przygotowanie
studentéw w tym obszarze jako dobre. Na-
uczyciele jako wysoko rozwiniete kompeten-
cje wérod studentéw wymieniali kompetencje
moralne, komunikacyjne oraz umiejetnos¢
wspoétdziatania. Sami studenci postrzegali
swoje przygotowanie do pracy w roli nauczy-
ciela wychowania fizycznego jako dostateczne.
Kolejne rezultaty badan przeprowadzonych
wsrod poznanskich studentéw potwierdzity,
ze uwazali oni swoje kompetencje za nizsze
niz oceniajacy ich nauczyciele — opiekunowie
praktyk (Bronikowski i Kantanista 2013).
Studenci stwierdzali najwigksze braki w umie-
jetnosciach organizacyjnych, a nauczyciele
ocenili swoje kompetencje organizacyjne naj-
wyzej. Wyniki badan przeprowadzonych
w gronie krakowskich studentéw wychowa-
nia fizycznego wykazaty zas, ze wiekszos¢
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z nich okreslita swoje przygotowanie do za-
wodu jako dobre (Madejski 2008). Wsro6d
wroctawskich studentéw wychowania fizycz-
nego ponad 90% sklasyfikowato poziom
swojego przygotowania do zawodu jako wy-
soki (Koszczyc 1 wsp. 2003). Opiekunowie
praktyk z perspektywy dtugoletniego do-
Swiadczenia zawodowego sklasyfikowali na-
tomiast swoje przygotowanie do pracy w cha-
rakterze nauczyciela wychowania fizycznego
jako dobre (Glapa 2011). Jednoczesnie, jak
wskazujg rezultaty badan przeprowadzonych
przez Bronikowskiego i Kantaniste (2013),
nauczyciele wychowania fizycznego stwier-
dzali, ze nie udzielaja wystarczajacego wspar-
cia studentom podczas prowadzenia zajec.

Na podstawie analizy literatury poswig-
conej zagadnieniu praktyk studenckich mozna
wnioskowac, ze na jako$¢ i skutecznos¢ ich
przeprowadzania wptywa wiele czynnikow,
wsrod ktorych najwazniejszymi sa: nauczy-
ciel — opiekun praktyk, sSrodowisko i spotecz-
nos$¢ szkoty, metodycy wychowania fizyczne-
go, program praktyk i osobowos¢ studenta
(Chambers i Armour 2011, Rhoades i Woods
2013). W pracach podkre$lano mato dostrze-
gany wcze$niej aspekt, jakim jest rola na-
uczyciela—opiekuna praktyk (Kosiba i Madej-
ski 2009) oraz przygotowanie studentow
i nauczycieli wychowania fizycznego do pet-
nienia funkcji nauczyciela—opiekuna praktyk
(Bronikowski i Kantanista 2013). Wykazano,
ze jednym z czynnikéw obnizajacych efek-
tywnos¢ praktyk studenckich byta zbyt mata
wspotpraca miedzy naukowa kadra uczelni
wyzszych odpowiadajacg za edukacje stu-
dentéw wychowania fizycznego a nauczy-
cielami wychowania fizycznego — opiekunami
praktyk (Kosiba i Madejski 2009). Z niezalez-
nych raportéw opracowanych w ramach pro-
jektu ,,Program Praktyk Pedagogicznych
podnoszacy jakos¢ ksztatcenia przysztych na-
uczycieli” wynikato, ze wedtug badanych
nauczycieli-opiekunéw praktyk w wigkszosci
przypadkoéw opiekunowie naukowi ze strony
uczelni nie wykazywali zainteresowania ich
przebiegiem (Btedowski i wsp. 2011). Na
podstawie badan ankietowych oraz analiz
programoé6w praktyk stwierdzono, ze opieku-
nowie akademiccy spetniali przewaznie funk-
cje formalna, sprowadzajaca sie do rozlicza-
nia studentéw z dokumentacji (Mackiewicz
i wsp. 2011).
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PRAKTYKI PEDAGOGICZNE
W ROZNYCH SYSTEMACH
KSZTALCENIA

Problem praktycznego ksztatcenia kadry pe-
dagogicznej w obszarze wychowania fizycz-
nego byt poruszany takze w innych krajach
Europy. Chambers i Armour (2011) poddaty
analizie relacje zachodzace migdzy studen-
tami wychowania fizycznego odbywajacymi
praktyki a nauczycielami wychowania fizycz-
nego-opiekunami praktyk i nauczycielami
akademickimi oraz wladzami szko6l, w kto-
rych realizowano praktyki. Autorzy wykazali,
ze studenci w trakcie praktyk przyswajali
i realizowali przede wszystkim nieoficjalny
program, ktéry obowigzywat w danej spo-
ecznosci szkolnej zamiast prawnie deklaro-
wanego programu praktyk. Ponadto w czasie
praktyk studenci nie rozwijali umiejetnosci
dbatosci o uczniéw, mieli niewystarczajaca
wiedze i refleksje pedagogiczna, a takze nie
stawali sie cztonkami spotecznosci szkolnej.
Odnotowano réwniez rozbieznos$¢ pomiedzy
oczekiwaniami uczelni wobec studentow
a oczekiwaniami szkoty. Studenci otrzy-
mywali zbyt mate wsparcie zarowno od na-
uczycieli-opiekunéw praktyk, jak i od opie-
kunéw naukowo-dydaktycznych z uczelni.
Chambers i Armour (2011) podkreslity ko-
niecznos$¢ wypracowania przez uczelnie sku-
tecznych strategii wspotpracy z nauczycie-
lami-opiekunami praktyk, co jest zbiezne
z wnioskami ptynacymi z polskich badan.
Poézniejsze wyniki badan Standala i wsp.
(2014) potwierdzity rozdzwiek miedzy rze-
czywisto$cig praktyk a treSciami przekazy-
wanymi na uczelni rowniez wiréd norwe-
skich studentéw oraz zbyt mate wsparcie ze
strony nauczycieli-opiekunéw praktyk i na-
uczycieli akademickich. W zwiazku z powyz-
szym Chambers i Armour (2011) zapropo-
nowali program ksztalcenia nauczycieli
wychowania fizycznego — PETE (Physical
Education Teacher Education), w ktérym
praktyki pedagogiczne oparto na jasno i wy-
raznie zdefiniowanych rolach i zadaniach
zaangazowanych w nig oséb, czyli nauczy-
cieli wychowania fizycznego, nauczycieli
akademickich, studentéw i wiadz szkoty.
Opisujac system praktyk studenckich
w Irlandii, Meegan i wsp. (2013) wykazali,
ze tylko niewielka liczba uniwersytetow wdra-

zata zaproponowany przez Chambers i Ar-
mour (2011) program PETE. Po przeprowa-
dzeniu badan autorki zarejestrowaly, ze
kontakt nauczycieli-opiekunéw praktyk
z uczelnig wyzsza ograniczat si¢ do krotkiej
konsultacji. W wiekszosci przypadkéw na-
uczyciele-opiekunowie sami decydowali o
swojej roli podczas praktyk pedagogicznych.
Osoby zaangazowane w realizacj¢ programu
PETE zgtaszaty potrzebe dalszego rozwijania
jego struktury, by poméc studentom, nauczy-
cielom i opiekunom akademickim podczas
procesu ksztatcenia przysztych nauczycieli
wychowania fizycznego w trakcie praktyk
pedagogicznych. W efekcie opracowano pro-
gram ksztatcenia nauczycieli wychowania
fizycznego — COPET (Cooperating Physical
Education Teacher Education Programme),
ktoéry zostat przygotowany przy udziale stu-
dentéw i wspotpracujgcych nauczycieli (Me-
egan i wsp. 2013). Program COPET koncen-
truje si¢ na trzech kluczowych elementach:
wyraznym okresleniu rél i zadan kazdej
osoby zaangazowanej w proces praktyk peda-
gogicznych, liscie czynnosci sprawdzajacych
dla nauczycieli oraz codziennych i tygodnio-
wych kartach refleksji. W ramach COPET
wdrozono oddzielny dokument, ktory wy-
raznie okresla funkcje nauczyciela akademic-
kiego w trakcie praktyk studenckich. Do jego
zadan zaliczono nawigzanie wspotpracy ze
szkota, spotkania z nauczycielem-opiekunem
praktyk, omawianie postepéw praktykanta
w szkole, odgrywanie roli tgcznika migdzy
nauczycielem-opiekunem praktyk a uczel-
nig oraz ocene pracy praktykanta podczas
praktyki nauczycielskiej w szkole. Autorzy
uznali program COPET za skuteczng me-
tode realizacji celu, jakim jest zapewnienie
wsparcia studentom, nauczycielom-opieku-
nom praktyk oraz nauczycielom akademic-
kim podczas praktyk studenckich (Meegan
i wsp. 2013).

Odmienny model zmierzajacy do pod-
niesienia poziomu ksztatcenia nauczycieli
wychowania fizycznego i poprawy jakosci
praktyk pedagogicznych przedstawili Rho-
ades i Woods (2013). Autorzy opisali funkcjo-
nujaca w Stanach Zjednoczonych od 1987 r.
Krajowa Radg Profesjonalnych Standardow
Nauczania — NBPTS (The National Board for
Professional Teaching Standards). Jej gtéwng
misja byto i jest tworzenie standardow cer-
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tyfikowania nauczycieli i przeprowadzanie
egzamindéw nadajgcych certyfikat nauczy-
ciela eksperta NBCP (National Board Certy-
fication Process). Rhoades i Woods (2013)
przedstawili w swojej pracy teoretyczne pod-
stawy certyfikowania nauczycieli oraz prze-
analizowali standardy dla nauczycieli wycho-
wania fizycznego, w tym opiekunéw praktyk
pedagogicznych, ktérych spetnienie umoz-
liwiato nauczycielom uzyskanie certyfikatu
PETE. Kandydatéw oceniato dwunastu na-
uczycieli ekspertéw, odpowiednio przeszko-
lonych w nastepujacych kategoriach: zaan-
gazowanie nauczyciela w proces nauczania
studentow, znajomos$¢ przedmiotu naucza-
nia i umiejetnos$¢ przekazania wiedzy stu-
dentom, odpowiedzialnos¢ za podtrzymywa-
nie oraz monitorowanie procesu uczenia
studentéw, systematyczna dbatos¢ o praktyke
i nauke przez doswiadczanie, zintegrowanie
ze spotecznoscig, a takze Srodowiskiem
szkoty. Rhoades i Woods (2013) przeprowa-
dzili szeroki przeglad teorii i piSmiennictwa,
z ktérego wynikalo, ze nauczyciele, ktorzy
przeszli pomyslnie proces weryfikacji i uzy-
skali certyfikaty eksperta, posiadali pewne
kluczowe atrybuty, przektadajace sie na osiag-
nigcia uczniéw. Nalezaty do nich: stosowa-
nie wiedzy w praktyce, rozwigzywanie pro-
blemoéw, umiejetnos¢ improwizaciji, testowanie
hipotez, pasja nauczania, szacunek dla stu-
dentéw, otwarto$¢ na wyzwania, gtebokie
zrozumienie. Podsumowujgc prezentowany
model, warto podkresli¢ za autorami, ze dzieci
uczone przez nauczycieli, ktérzy pomyslnie
przeszli egzaminy i otrzymali certyfikat na-
uczyciela eksperta NBCP, uzyskiwaty lepsze
wyniki w testach sprawdzajgcych wiedze
z danego przedmiotu.

DZIAEANIA ZMIERZAJACE
DO POPRAWY JAKOSCI PRAKTYK
PEDAGOGICZNYCH W POLSCE

Innowacje majace na celu poprawe jakosci
praktyk pedagogicznych wprowadzono réw-
niez w polskich uczelniach. Wroctawska aka-
demia wychowania fizycznego realizowata
dwa projekty dotyczace praktyk pedagogicz-
nych: ,,Nowa jakos¢ praktyk pedagogicznych”
i,,Nowa jakos¢ praktyk pedagogicznych I1”,
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wspotfinansowane przez Unie Europejska
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego. Celem pierwszego projektu, obejmu-
jacego lata 2011-2014, byta wielokierunko-
wa zmiana organizacji i zdecydowana poprawa
jakosci praktyk pedagogicznych odbywanych
przez studentoéw studiéw pierwszego stopnia
dzieki specjalistycznemu i nowatorskiemu
przygotowaniu nauczycieli szkot podstawo-
wych i gimnazjéw do roli opiekunéw prak-
tyk oraz nauczycieli akademickich do roli
superwizoréw, czyli os6b monitorujacych
przebieg praktyk w szkotach objetych pro-
jektem (http://www.praktyki.awf.wroc.pl/).
Projekt zaktadat opracowanie nowych, au-
torskich programéw praktyk pedagogicznych,
przeprowadzenie szkolen dla nauczycieli aka-
demickich odpowiedzialnych za realizacje
praktyk pedagogicznych, przygotowujacych
ich do roli superwizoréw oraz szkolen dla
nauczycieli ze szk6t podstawowych i gimna-
zjow. Ponadto celem projektu byto stworze-
nie innowacyjnego programu doksztatcania
nauczycieli szkolnych oraz specjalistyczne
i nowoczesne materiaty szkoleniowe z za-
kresu programu praktyk i wymogoéw zwiaza-
nych z petnieniem funkeji opiekuna praktyki.

Celem drugiego projektu, bedgcego kon-
tynuacjg pierwszego, byta zmiana organizacji
i poprawa jakosci praktyk pedagogicznych
w szkotach ponadgimnazjalnych dla studen-
tow studiow magisterskich uzupetniajacych
(http://www.praktyki2.awf.wroc.pl/). Pro-
gram zawierat cykl szkolen psychologiczno-
-pedagogicznych realizowanych w formie
warsztatow dla studentéw, specjalistyczne
szkolenia dla opiekunéw praktyk, staty mo-
nitoring realizowanych praktyk okreslany
jako ,,superwizja”, wzrost komunikacji po-
miedzy nauczycielem szkolnym, nauczycielem
akademickim i studentem, a takze wypra-
cowanie innowacyjnych procedur ujetych
w nowym programie praktyk. Nowy mo-
del praktyk miat na celu wzmacnianie
wspolpracy pomiedzy uczelnia a szkotami
realizujacymi praktyki pedagogiczne dla
studentow.

Kolejna uczelnia, w ktérej podjeto dzia-
tania na rzecz poprawy jakosci praktyk stu-
denckich i ksztatcenia nauczycieli wychowa-
nia fizycznego, byta Akademia Wychowania
Fizycznego w Krakowie. Realizowany przez
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uczelnig projekt ,,Praktyczne Wychowanie
Fizyczne — Opracowanie i wdrozenie nowa-
torskiego Programu Praktyk Pedagogicznych
na kierunku nauczycielskim Wychowanie
Fizyczne na AWF Krakéw”, wspotfinanso-
wany ze sSrodkow Unii Europejskiej w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego, obej-
mowat trzy kolejne roczniki studentéw na
poziomie studiéw licencjackich. Uczelnia —
bedaca liderem tego przedsiewziecia — wspot-
pracowata z Gming Miasta Krakéw oraz lo-
kalnymi stowarzyszeniami edukacyjnymi.
Najwazniejszym celem zatozonym przez
wykonawcéw byto wypracowanie nowych
rozwigzan w praktycznym ksztatceniu na-
uczycieli wychowania fizycznego ze zwroce-
niem szczego6lnej uwagi na aspekt opiekunczo-
-wychowawczy. Innowacja w projekcie byt
modut psychologiczno-pedagogiczny, przy-
gotowujacy studentéw do bardziej skutecznej
pracy wychowawczej w szkole i utatwiajacy
przejScie z roli asystenta nauczyciela do osoby
samodzielnie prowadzacej zajecia. Celem
proponowanego modelu praktyk byto takze
kreowanie odpowiednich relacji pomiedzy
uczelnig a szkotami, w ktérych odbywaty sie
praktyki pedagogiczne. W ramach projektu
,»Praktyczne Wychowanie Fizyczne — Opra-
cowanie i wdrozenie nowatorskiego Pro-
gramu Praktyk Pedagogicznych na kierunku
nauczycielskim Wychowanie Fizyczne na AWF
Krakéw” odbywaty sie kursy dla nauczycieli
(kurs e-learningowy i szkolenia stacjonarne),
przygotowujace do nadzorowania procesu
praktyk oraz udzielania pomocy studentom
w syntezowaniu i wykorzystaniu wiedzy teo-
retycznej zdobytej podczas studiow oraz
rozwigzywania trudnosci i probleméw w
procesie szeroko rozumianego wychowania
fizycznego. Dodatkowo kazda sposrod 35
szko6t podstawowych i 30 gimnazjéw bio-
racych udziat w projekcie wyposazono w
sprzet sportowy oraz materiaty edukacyj-
ne zamieszczone na platformie e-learningo-
wej (http://praktykiwf.awf.krakow.pl/).

WNIOSKI

Istotnym wnioskiem ptynacym z przepro-
wadzonych rozwazan jest dostrzezenie pro-
blemu zbyt matego zaangazowania nauczy-

cieli akademickich w proces realizacji praktyk
studenckich oraz dostrzezenie koniecznosci
poprawy wspotpracy migedzy nimi a nauczy-
cielami wychowania fizycznego bedacymi
opiekunami praktyk. Ponadto w przedsta-
wionych projektach — zaréwno polskich, jak
i zagranicznych — majacych na celu podnosze-
nie jakosci praktycznego ksztatcenia studen-
tow mozna zauwazy¢ wspolne tendencje. Na-
leza do nich: doktadne okreslenie zadan
nauczycieli akademickich, nauczycieli-opie-
kunéw praktyk i studentéw w trakcie praktyk
pedagogicznych, opracowanie i wdrozenie
regularnych szkolen oraz warsztatow dla
nauczycieli-opiekunéw praktyk, a takze opie-
kunéw akademickich. Na podstawie analizy
literatury nasuwa sie wniosek, ze jako$¢ na-
uczania, a takze odpowiedni poziom kwa-
lifikacji nauczycieli WF mozna poprawié
poprzez wypracowanie systemu certyfiko-
wania nauczycieli wychowania fizycznego
wzorem amerykanskiego National Board
Certification Process (NBCP). Ciekawym
pomystem jest rowniez tworzenie platform
internetowych stuzacych miedzynarodowe;j
i jednoczesnie lokalnej wymianie opinii i do-
Swiadczen miedzy nauczycielami-opieku-
nami praktyk, studentami, nauczycielami
akademickimi oraz instytucjami odpowie-
dzialnymi za organizacje i realizacj¢ praktyk
studenckich (Lorente-Catalan i Kirk 2013).
Przygotowanie studentéw do przysztej roli
nauczyciela-opiekuna praktyk mozna rozpo-
cza¢ juz w trakcie studiéw, angazujac studen-
tow starszych rocznikéw do opieki i oceny
kolegéw z mtodszych rocznikéw odbywa-
jacych praktyki w szkole. Jednakze wdra-
zane innowacji i programoéow zwiekszajacych
w gléwnej mierze aktywnos¢ opiekunéw prak-
tyk ze strony uczelni zdaje si¢ by¢ kluczowym
elementem poprawy jakosci edukacji przy-
sztych nauczycieli wychowania fizycznego.
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