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Abstrakt

Przedmiotem rozwazan w eseju z dziedziny socjologii i filozofii kultury fizycznej jest ascetyzm
cielesnosci. Ascetyzm oznacza relacje, czyli odniesienie czynnosci do jej podmiotu; poniewaz
jest to odniesienie podmiotu do niego samego, wektor czynnosci ascezy jest samozwrotny.
Rola spoteczna ascety obejmuje wszystkie czynno$ci i stosunki zawigzywane w grupie
kulturowej gimnazjonu — centrum organizacyjnym systemu spotecznego kultury fizyczne;j.
Ascetyzm cielesnosci poprzedza logicznie kazdg relacje spoteczng. W skali makro tworzy
strukture kultury fizycznej, takze strukture zdrowia publicznego, ktéra tkwi potencjalnie
w strukturze danego spoteczenstwa jako catosci. W zalezno$éci od modelu przyczynowo-
-ideowego spoteczenstwa struktura kultury cielesnej moze by¢ aktualizowana lub likwido-
wana, przenoszona w stan potencjalnosci. Zastosowana do analizy rzeczywistosci spo-
tecznej zasada przyczynowosci odgérnej pozwala zrozumiec, dlaczego w strukturze panstwa
liberalno-demokratycznego nie wystepuije struktura ascetyzmu cielesnoéci. Weryfikowana
hipoteza wyjasnia, ze ascetyzm cielesnosci zostaje wytgczony za przyczyng ideologa z sieci
zdrowia publicznego w strukturze liberalnej kratokracji, w ktérej racjg jest dobro wtadzy
dla niej samej. W strukturze spoteczenstwa narodowego sie¢ ascetyzmu cielesnosci zo-
staje podniesiona do rangi dobra wspélnotowego. Mimo zablokowania tgcznosci sieci asce-
tyzmu cielesnosci ze struktura spoteczng, gimnazjony akademickie przetrwaty stan zapasci.
Kazdy z nich usprawiedliwiat si¢ niezaleznie bezideowa racjg rynku cielesnych ustug, racjg
wazna dla prywatne;j sieci fitness, ale rozczarowujacg oczekiwania tej frakcji spotecznosci
uczonych, ktéra aspiruje do spetniania sie w zadaniach publicznych, istotnych dla wspol-
nosci kulturowej narodu. Aktualizacja sieci ascetyzmu cielesnoéci, ulokowanej za przyczyna
wiadzy w strukturze zdrowia publicznego, moze dokona¢ sie przy udziale filozofa i peda-
goga kultury fizyczne;j.

Stowa kluczowe: struktura spoteczna, ascetyzm cielesnosci, zdrowie publiczne, struktura
kultury fizycznej

Pytanie o strukture nalezy do geometrii,
za$ pytanie o naturalne i zarazem obserwo-
walne obiekty tej struktury do fizyki — od
physis (gr. boig) — na oznaczenie bytow
naturalnych. Jakby inaczej, gdy wiadomo, ze
ontologia ogolna, wyjasniajaca nature i przy-
czynowos¢ bytu rozstrzyga, ze obiekty po-
zostajg bytami relacyjnymi, za$ relacje nie

* Asceza to czynnos¢ cielesnego doskonalenia,
takze duchowego; czynno$¢ formacji cielesnej,
ktorej sa przypisywane roézne znaczenia, w za-
leznosci od racji uzasadniajgcej sens czynnosci
wyzszych. Tytulowy ascetyzm oznacza relacje, czyli
odniesienie czynnosci do jej podmiotu; poniewaz
jest to odniesienie podmiotu do niego samego,
wektor czynnosci ascezy jest samozwrotny. Rola
spoleczna ascety obejmuje wszystkie czynnosci
i stosunki zawiazywane w grupie kulturowej gim-
nazjonu - centrum organizacyjnym systemu spo-

sg bytami samoistnymi. Obiekty nieobser-
wowalne, z jakich Swiat si¢ sktada, daja si¢
pozna¢ przez relacje migdzy nimi zachodzace,
dzieki czemu fizyk moze dostgpi¢ posred-
niego udziatu w ich eksploracji. Ta osobli-
wos¢ Swiata obiektéw naturalnych — bytuja-
cych kwantowo — doprowadzita fizykow do
rozrOznienia obrazéw Swiata, a w istocie

tecznego kultury fizycznej. Asceza w znaczeniu
religijnym jest czynnoscia powsciagania (niedo-
stownie — ,,umartwiania”, ,,usmiercania”) cieles-
nych popedéw i zadz w celu zapobiezenia moral-
nym nieprawo$ciom. Ascetyzm cielesnosci jako
odniesienie podmiotu do siebie, takze do operatora
gimnazjonu jest ,,czystg” relacja, nie jest ani czyn-
noscia, ani jej podmiotem. Patrz: A. Pawtucki, Na-
uki o kulturze fizycznej, Impuls, Krakéw 2015;
metafizyczne okreslenie relacji — patrz dalej.
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metafizycznych podejs¢, na strukturalizm
epistemologiczny — wedtug ktorego Zrodtem
poznania $wiata obiektywnego sg relacje,
tworzgce wiasnie struktury, a w ktorym za-
warte jest domyslne zatozenie metafizyczne
o istnieniu owych obiektéw nieobserwowal-
nych - i strukturalizm ontologiczny, w kt6-
rym $wiat ztozony jest jedynie z relacji’.

Niezaleznie, a raczej obok tej dyskusji
fizykow i filozoféw nauki, strukturalizm
matematyczny stosowany w teoriach fizycz-
nych doprowadza do dramatycznie pobrzmie-
wajacego w tradycyjnie ujmowanym reali-
zmie metafizycznym pogladu, wedtug ktorego
przyjmuje sie w drodze ,,poszukiwania praw-
dziwej natury rzeczywisto$ci”, ze struktura
matematyczna jest samym Swiatem fizycz-
nym (struktura naszego Swiata fizycznego
jest strukturg matematyczng)?, a nie — jak
dotychczas — ze struktury matematyczne,
z takim powodzeniem poznawane przez
fizykéw, prowadza do poznania Struktury
Swiata, albo ze — innymi stowy — struktury
matematyczne, odzwierciedlajac rzeczywi-
sto$¢, pozostajg w pewnym rezonansie ze
strukturg rzeczywisto$ci”®. Sam autor tego
myslenia przyznaje, ze przedstawia...” dos¢
szalone przekonanie, Ze nasz Swiat fizyczny
nie tylko daje sie opisa¢ matematycznie, ale
wrecz sam jest matematyka, co sprawia, iz my
jesteSmy samoswiadomymi elementami ja-
kiego$ gigantycznego obiektu matematycz-
nego”. Co za$ si¢ tyczy rozumienia przez
fizyka rzeczywistosci, to Tegmark pojmuje ja
jako ,,ostateczna nature zewnetrznego Swiata
fizycznego™.

Z tym rewolucyjnie pobrzmiewajacym
pogladem ontologicznym — zapowiadaja-
cym przewrdt mySlowy o fundamentalnym
znaczeniu dla prawomocnosci podejscia
realistycznego w nauce, a doktadniej materia-
listycznego — mamy do czynienia i w kosmo-
logii, i oczywiscie w samej fizyce kwantowe;j.
Jeszcze Smielej pobrzmiewa poglad fizyka

! Por. M. Heller, Filozofia nauki, Petrus, Kra-
kow 2009, s. 96-100.

2 M. Tegmark, Nasz matematyczny wszech-
Swiat. W poszukiwaniu prawdziwej natury rze-
czywistosci, Proszynski i S-ka, Warszawa 2015.

3 M. Heller, op. cit., s. 111.

4 M. Tegmark, op. cit., s. 11-17.

kwantowego, wprowadzajacego nowy porza-
dek myslowy do metafizyki transcendental-
nej, a ktory ma wptynac —jak wyznaje Gos-
wami, sprawca tego przewrotu—na ,,wszystkie
procesy naukowe” w nastepstwie przyjecia
obrazu Swiata ,,opartego na prymacie §wia-
domosci”.’ Goswami zadaje sobie pytanie, jak
kazdy naukowy realista, o ,,nature rzeczy-
wistosci”, po czym wprawia w zdumienie,
kiedy fizyce kwantowej ,,nakazuje” przyjecie
»przyczynowosci odgorne;j”, w ktérej ducho-
wos¢ dynamiki kwantowej czy samej duszy,
bedacej zbiorem mozliwosci kwantowych —
o nielokalnej i niestrukturalnej wtasnosci —
przypisuje potencjat tworczy, ujawniajacy sie
w zlokalizowanej strukturze ciata fizycznego.
Nie moéwi, ze duchowos¢ kwantowa przydaje
ciatu struktury, a jedynie, ze ja, te strukture,
lokalnie ozywia, a jednoczesnie samg siebie
reinkarnuje. Nie rozstrzyga wiec o idei struk-
tury cztowieczego jestestwa i nie dochodzi do
konkluzji wtasciwych dla strukturalistow
epistemologicznych w fizyce, ktérzy uznaja,
ze rzeczywisto$¢ fizyczna jest ,,przeniknieta”
struktura matematyczna, a nie — jak chocby
w neoplatonskiej hipostazie bytow mate-
rialnych — ze Swiat materialny, bedacy finalng
emanacja Swiata ducha, dostepnego rozu-
mowi ludzkiemu, nastepuje po tym Swiecie,
a wiec — cokolwiek to znaczy — z tego Swiata
,wytania sie”. Podobnie jak w chrzescijan-
skiej hipostazie materialna cielesnos¢ jest po-
przedzona Logosem, ktory jest na ,,samym
poczatku” i poprzedza fizyczng rzeczywistosé,
i ktory ,,staje sie” ciatem.

Przywotuje te przyktady rozumienia struk-
turalizmu w zmatematyzowanych naukach
o naturze, by zwréci¢ uwage, ze w naukach
o cztowieku - rozpatrywanych jako podzbior
najszerzej rozumianego przyrodoznawstwa,
wyznaczanego z jednej strony przez kosmo-
logie, a z drugiej fizyke kwantowa — obie musza
znalez¢ swoje potwierdzenie w poznaniu
antropologicznym, gdyz w swojej perspek-
tywie ontologicznej natknac¢ si¢ musza na
»przypadek” jestestwa cztowieczego jako
wtasnie mikrokosmosu: atomistycznego

5 A. Goswami, Fizyka duszy. Kwantowa ksiega
zycia, umierania i nieSmiertelnosci, [luminatio,
Biatystok 2015, s. 13.
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i kwantowego, w ktorym struktury matema-
tyczne dla jednych sg wyrazem urzeczywist-
niania sie¢ inteligentnego projektu, a dla in-
nych potwierdzeniem istnienia Logosu Swiata
ducha - poprzedzajacego fizyczng rzeczy-
wisto$¢ — i ktory w cielesnej strukturze czto-
wieka znajduje swoje urealnienie. To tak
jakby, idac za stoikami, a zwtaszcza za He-
raklitem — znajdowa¢ w tym mysleniu, ze
w osobowym wymiarze cztowieka zawarta
jest immanentnie rozumno$¢ — partycypu-
jaca w Rozumnosci wszech$wiata — a zawia-
dujgca jako prawo przebiegiem natury oraz
ktora powinna kierowal przebiegiem ludz-
kich czynow®.

Kiedy pytamy o spoteczenstwo, majac na
uwadze, Ze jest to byt relacyjny, wytwarzany
przez osoby uczestniczace w tym samym dzia-
taniu - zawsze z przypisanym mu znacze-
niem — to przez analogie nadajemy strukturze
spotecznej nazwe ,,geometrii spotecznej”, za$s
samym obiektom, ktore relacyjnie taczg sie
ze sobg — nazwe ,,fizyki spotecznej”. Relacje
w rzeczywistosci spotecznej nie wystepuja
niezaleznie wobec ,,obiektow” — co nie wy-
klucza oczywiscie ich oddzielnego poznawa-
nia jako struktur wtasnie — lecz w zadnym
razie nie da si¢ sprowadzi¢ poznania spote-
czenstwa do samych ,,sieci powigzan”. So-
cjolog musi zapyta¢ bowiem nie tylko, ,,kto”
te sie¢ zawiazuje, lecz rowniez ,jaka” racja
uzasadnia pozadanie jej urzeczywistnienia.
Musi zapytac o racje jej zawigzania, czyli —
jak ja okreSla metafizyk — o tertium compa-
rationis, podstawe zawartego zwigzku, rozu-
miang jako trzeci sktadnik relacji miedzy
obiektami: podmiotem, kresem i racja.” Osta-
tecznie zapyta¢ musi o kulture, jako naj-
wyzszy regulator struktury spotecznej, w kt6-
rej owa racja, jako idea dobra tworzy samo
jadro normatywne rzeczywistosci mySlowe;j.
I to nie dlatego, ze obiekty rzeczywistosci
spotecznej sa obserwowalne (w odrdznie-
niu od obiektéw fizyki pola kwantowego),
lecz z tego wzgledu, ze niepodobienstwem

¢ E. Zeller, Outlines of the History of Greek
Philosophy, Meridian Books, New York 1960
(“there is a law which governs the course of nature
and which should gover human actions”), s. 229.

7 G. Dogiel, Metafizyka, Instytut Ksiezy Ma-
rianow, Krakow 1992, s. 127.

ontologicznym jest ,,spoteczenstwo” spro-
wadzajace sie do samych relacji, a wiec do
rzeczywistosci bytujacej ,,poza” obiektami
skorelowanymi ze soba. Tak jak nie ma relacji
bez Swiadomych podmiotéw, tak swiadome
swego jednoczesnego potozenia podmioty
nie wytworza spofeczernstwa — chocby naj-
nizszej rangi ontycznej, jaka jest interakcja —
jezeli wszczete przez obydwa korelaty dziata-
nia nie zostang uzasadnione ta sama racja;
nie ma spoteczenistwa w ogblnosci bez racji
naczelnej — w tym przypadku rozumianej
jako najwyzsze dobro — ktéra uzasadnia
wszystkie czyny jego podmiotows; jezeli, in-
nymi stowy, podmioty nie podzielg checi za-
wigzania relacji w zwiazku z pozadaniem
dla siebie tej samej wartos$ci — nie ma spote-
czenstwa ustrukturowanego. Nie ma spo-
teczenistwa bez prawdy — uzasadniat w swojej
teorii supersystemu Sorokin, ,,a to oznacza,
ze spoleczenstwo to nie istnienie tysiecy
r6znych sposobow zycia, lecz ze za ta wie-
loscig kryja si¢ systemy wartoSci ponadlo-
kalnych, wymagajace koniecznie uwzgled-
nienia, jezeli chce sie zrozumie¢ dynamike
kultur, jak i Swiatowej historii”®.
Owszem, co$ jednak jest, wszak indy-
widua ludzkie — kazde w niezaleznosci od
kazdego — mogg gromadzic si¢ niczym zgraja,
bez racji, ale tym samym, nie zawiazujac re-
lacji wzajemnych, struktury spotecznej nie
tworza. Jako ,,bezksztattni” moga dostapic
poznania jakiej$ racji, ktora ich zjednoczy
tylko na chwile. I czyz nie zwykto méwic sie
o takich - ,bezksztattna masa”? Dopoki
sami si¢ o to nie postaraja: zrozumienia racji
ttumaczacej potrzebe integracji, zgraja nie
przetworzy sie w spotecznos¢, a wiec w byt
elementarnie ustrukturowany: ztozony co
najmniej z relacji interakcyjnych, byt naj-
prostszy z mozliwych. Na przyktad jak w
ostatnio zaistnialej sytuacji w porcie Calais,
gdzie wtasnie ttum uchodzcoéw przedzie-
rata sie masg w kierunku promu, z takim
samym zamiarem, oczywiscie kazdemu z
osobna niezaleznie wiadomym. Proste re-
lacje interakcyjne miedzy, by¢ moze, przodow-
nikiem-uzurpatorem a calg reszta nadaty

8 Cyt. za J. Szacki, Historia mysli socjologicz-
nej, PWN, Warszawa 2002, s. 726.
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zmasowanemu dziataniu racje. To wystar-
czyto, by bezksztattny ttum uzyskat forme
krotkotrwatej, elementarnej struktury spo-
tecznej: o ksztatcie figury, a nie ,,bryty” geo-
metryczne;j.

Dla socjologa nie stanowi wiec problemu
to, czym jest spoteczenistwo jako rzeczywis-
to$¢ tworzona przez podmioty Swiadome,
gdyz jest ono siecig relacji tworzong przez
,»obiekty” samokorelujace sie, ktore nadaja
zarazem tym relacjom okre$lone znaczenie.
Dla socjologa nie jest wiec problemem struk-
turalizm ontologiczny, wedtug ktorego
na poznawang rzeczywisto$¢ wchodza relacje
i nic wiecej; jako swoisty redukcjonizm bytby
ustepstwem poznawczym, by nie powiedzie¢
kapitulancka rezygnacja, gdyz wiadomo,
chocby z tej szkoty socjologii, w ktorej jest
stosowany w poznaniu ,,wspétczynnik hu-
manistyczny”, ze spoteczenstwa nie da si¢
sprowadzi¢, na zasadzie metafizycznego
zaklecia, tylko do samych relacji, a wiec osta-
tecznie uznac¢ ja sama za nauke formalna,
czyli wdajaca si¢ w poznawanie poréwnawcze
Higur” czy ,ksztattek” geometrycznych, z
pomini¢ciem podmiotéw relacyjnej odno-
$ni oraz racji wyzwalajacej ich czynne daze-
nie ku urzeczywistnieniu pozadanego dobra
(ratio boni).

METAFIZYKA
I SOCJOLOGIA RELAC]I

Przypomnijmy, ze kiedy jeden obiekt odno-
si si¢ do drugiego obiektu, wywierajac nan
wplyw, to jest to witasnie relacja. Przypo-
mnijmy tez za metafizykiem, Ze aby stosunek
6w mogt zaistnie¢, to wymagany jest podmiot
i kres relacji (subiectum i terminus), a takze
podstawa relacji (fundamentum) — rozumiana
jako ,racja, przyczyna, do ktérej podmiot
odnosi sie do kresu”* Relacja jako odniesie-
nie jednego obiektu do drugiego, czyli jednego
podmiotu do drugiego podmiotu Swiado-
mego, zyskuje status ontyczny przypadtosci.
A jak wiadomo, kazda przypadtos¢ nie by-
tuje niezaleznie, lecz jako byt tkwiacy w bycie
esencjalnym uzyskuje swojg realnos¢ dzieki
osobowym korelatom — wyrazajacym $wia-

? Patrz: G. Dogiel, op. cit., s. 127.

domie dgznos¢ do wspodtbytowania na za-
sadzie czynnego dziatania.

Oczywiscie, spoteczenistwo moze by¢ po-
znawane od strony jego struktury metoda
abstrakciji, czyli — w rzeczy samej — wydoby-
wania z jego pokiadéw ontycznych tylko
tych realnosci, ktore staja sie poznawalne
,»p0za” podmiotem, czyli po prostu bez jego
udziatu. Na tej samej zasadzie, szukajac ana-
logii, jak poznajemy ,,zycie miasta” albo nawet
wielu skupisk z wysokosci na tyle odlegtej,
ze obrazowana fotograficznie rzeczywistosé
spoleczna jest obserwowalna tylko jako szlaki
komunikacyjne, na ktérych nie sa uwidocz-
nieni ich uzytkownicy. I kiedy taka meto-
da -z wyboru - poznaje si¢ spoteczenstwo,
to nie mozna powiedzieé, ze kiedy z ,,lotu
ptaka” nie wida¢ w dole cztowieka, a jedynie
uktady droég, jakimi niewatpliwie kto$ si¢
porusza, i to jeszcze w jakims celu, Ze obra-
zowanie to jest poznawczo nieprzydatne,
gdyz nie uobecnia ono ,,spoteczenistwa”. Ale
nie mozna tez powiedzie¢, ze takie obrazo-
wanie spoteczenstwa wyczerpuje tres¢ jego
poznania; ze ,szlaki komunikacyjne” sg
wszystkim, co si¢ na spoteczenistwo jako
catos¢ sktada. Kiedy autorzy znakomitego
przekazu wydarzen wojennych obrazowali
pola bitew z kosmosu (dostownie, z wyso-
kosci kilkudziesieciu kilometréw), nie twier-
dzili, ze w przedmiocie swego poznania wy-
czerpali tres¢ przekazu. Przechodzili zresztg
z wysokiego putapu ogladu, dzieki kompute-
rowej technice przyblizen, na ,,przyziemne”
obrazowanie, w ktérym ujawniali twarze
i czyny aktoréw wojennych odniesien. Poste-
powali dokladnie tak, jak od dawna czynia
to socjologowie, ktorzy obierajg sobie za
przedmiot poznania jakis ,,poziom” ontyczny,
z ktérego — nie tracac z pola widzenia spo-
tecznej catosci — ,,wynoszg” nomotetyczne
uogoblnienia odnosnego zasiegu rzeczywis-
tosci. Nie mowia, ze prawda o czesci wyjetej
z catoSci upowaznia ich do wnioskowania
o calej rzeczywistosci spotecznej, lecz niewat-
pliwie $wiadomi ryzyka falszu zawartego
w regule pars pro toto, ograniczajg rozumo-
wanie do ram wybranego przedmiotu badan.
Wnosza wiec do socjologii swojg czastke
tworczej mysli, lecz nie mysla, ze wniesiona
przez nich tre$¢ poznawcza jest wszystkim,
na co socjologia moze sobie ,,pozwoli¢”. So-
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cjolog umozliwia sobie tworzenie teorii struk-
tury spolecznej, kiedy przedmiot poznania
spoleczenstwa redukuje do samych relacji —
bedacych stosunkowym odniesieniem bytow
do siebie i istniejacych nadzwyczaj realnie
jako ich przypadtosci —i zarazem Swiadomie
pomija jego prostsze i najbardziej elemen-
tarne sktadniki ontyczne. Z tym zastrzeze-
niem, ze Sytuujac si¢ na najwyzszym poziomie
abstrakcyjnego poznania, nie péjdzie tak
daleko w swej procedurze oczyszczania ,,szkie-
letu komunikacyjnego” spoteczenstwa, iz
wiedziony obsesja formalizmu ontologicz-
nego (w drodze ku poznaniu ,,czystych” form)
sam straci orientacj¢ co do racji, jaka 6w
szkielet uzasadnia. Gdyby jej nie uwzglednit
—jako zasady konstytuujacej nie tylko struk-
ture, ale kazdy sktadnik ontyczny spoteczen-
stwa — nie mogtby orzekac o jego kulturowej
tozsamosci, a wiec o przynaleznosci danej
struktury spotecznej do wiasciciela systemu
normatywnego, a zwtaszcza czy opiewa on,
6w zbiorowy wtasciciel pola mysli o sobie,
ideat: moralny (humanistyczny, antyhumanis-
tyczny, ahumanistyczny), polityczny (monar-
chistyczno-konserwatywny, konserwatywno-
-republikanski, demokratyczno-liberalny,
socjalistyczny, imperialny, militarny), ekono-
miczny (kapitalistyczny, globalistyczny, fiskal-
ny), czy religijny (personalistyczny, fundamen-
talistyczny, ateistyczny) lub inny, w dowolnej
kompozycji ideowo-normatywne;j.

Nawet wiecej, socjolog nie bytby w stanie
wyjasnic¢ przyczyn wewnatrzstrukturalnej
zmienno$ci ani pochodzenia r6znic miedzy-
strukturalnych — wyniktych niewatpliwie
z przyjecia przez spoteczenstwo sobie tylko
bliskiej idei dobra oraz wzorcéw normatyw-
nych, wyznaczajacych Sciste przebiegi dzia-
tania. To tak jakby kartograf sporzadzajacy
geopolityczny zarys spoteczenstw panstwo-
wych — zadowolony z doktadnosci uzyskanej
formy — pominat jej kolor, symbolizujacy
uznawane przez spoteczenstwo wartosci,
zawarte w jego kulturze idealnej. Mapa poli-
tycznych bytéw spoleczenstw nie miataby
zadnej wartosci orientacyjnej. Jej uzytkow-
nik nie bytby w stanie okresli¢, w jakiej prze-
strzeni ideowej ,,odwiedzanej” struktury spo-
tecznej przebywa.

Wracajac do przyktadu poznania spote-
czenstwa z ,,lotu ptaka”, to sposdb poznania,
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nazwijmy go abstrahujacym od konkretow
podmiotowego pola bitwy, dostarcza zdu-
miewajaco nowych i nieznanych danych
obserwacyjnych o znamionach badawczo-
-empirycznych, a nie tylko pragmatycznych
i przydatnych w obmyslaniu strategii wojen-
nej. Wynika z niego, ze tylko na dostatecznie
wysokim poziomie abstrakcji wobec najdrob-
niejszych ,,czastek” ontycznych spotecznej
rzeczywistosci, na tyle odpowiedniej dla po-
znajacego podmiotu, ze znikaja z jego pola
widzenia ,,detale”, moze on skupi¢ uwage na
samych relacjach, a wiec pomina¢ w pozna-
niu, kolejno, poziom ,,ruchu”, zachowania
i czynu pojedynczego podmiotu, wspotdzia-
fania dwoch i wielu wspotdziatajacych — czyli
poziom grupy, a nastepnie poziom organi-
zacji, na ktoérym obiekty objawiajg si¢ statu-
sami i rolami, az w koficu — poziom kulturo-
wej rzeczywistosci, na ktorym ulokowane sg
uzgodnione wzory dziatania; nie widzi wiec
»ruchu” tych podmiotéw: czynéw i dziatan,
wspotdziatan dwu- i wielopodmiotowych,
nie obserwuje ich w wiekszych skupiskach
grupowych, srodowiskowych i organizacyj-
nych, az po kulturowe pole ich swiadomosci;
nie obserwuje, gdyz swoim poznaniem spo-
teczenstwa nie zamierza przenikac przez jego
coraz to bardziej ztozone poktady ontyczne.
W poznawaniu spofeczenstwa skupia sie tylko
na samych powiazaniach — owych ,,szlakach
komunikacyjnych” — czyli ,,tym wszystkim”,
co miedzy podmiotami wystepuje, a czego —
o czym socjolog 6w wie — do spoteczenstwa
jako catosci sprowadzic sie nie da.

STRUKTURALIZM
METODOLOGICZNY

Taki sposob poznania spoleczenstwa, w kto-
rym przedmiotem stajg sie same relacje,
oczywiscie ,,wziete” wraz z podstawg (fun-
damentum), czyli racja dobra (ratio boni)
uzasadniajgcg ich znaczenie — z wytacze-
niem obiektéw korelacji — mozna nazwac
strukturalizmem metodologicznym. Samo
poznanie relacji miedzy obiektami, a takze
relacji obiektu do siebie nie miatoby war-
tosci poznawczej, gdyby pomini¢eto w nim
wyjasnienie przyczyny ,,zajscia” stosunko-
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wego. Mato tego, orzekanie o zaleznosci mie-
dzy relacjami, ich wynikaniu jedna z drugiej
czy warunkowaniu jednej przez druga, nie
bytoby mozliwe bez uwzglednienia podstawy
danej relacji. Doktadnie tak — obrazowo
ujmujac zwiazki miedzy relacjami—jak gtow-
ne, arterialne szlaki komunikacyjne uzyskuja
swoja aktualnosc przez to, ze wnikaja w nie
szlaki podrzedne oraz drogi lokalne, z ktérych
te pierwsze — nazwijmy je szlakami drogo-
wymi ,,ostatecznego” przeznaczenia — biorg
swoj poczatek. Zadna arteria jako relacja naj-
wyzsza ranga w sieci drég nie uzyska stanu
aktualnosci, jezeli nie dojdzie do aktualizacji
szlaku podporzadkowanego relacji Sredniej,
a u samego poczatku procesu aktualizacji —
relacji lokalnej. Warunkiem aktualizacji gtow-
nej arterii komunikacyjnej jest aktualizacja
relacji drogowej najnizszej ranga w sieci
wszystkich drog. Jezeli obiekt zatamujacy
potencjalnos¢ relacji komunikacyjnej zmierza
do celu ostatecznego w swym dziataniu, wow-
czas racja relacji najnizszej rangi jest dobro
najwyzsze, ktoére uzasadnia kolejno relacje
nastepujace po sobie: od najnizszej i lokalnej
przez wyzsza relacje Sredniego zasiegu az po
siebie samg jako relacje zasiegu finalnego.
A to dlatego, ze jak lokalna relacja komuni-
kacyjna nie uzasadnia si¢ wytacznie swoja
racja, tak i relacja autostradowa, jaka pod-
miot wszczyna swoim dziataniem: prze-
chodzac od relacji nizszej do wyzszej — o tyle
obiektywizuje sie ontologicznie, o ile spotecz-
no$¢ komunikacyjna nadaje jej status osta-
tecznie pozadawczej dla siebie. Spotecznosc
lokuje postulat racji ostatecznej w swojej kul-
turze normatywnej, w formule idei dobra
najwyzszego. Mozna wéwczas powiedzie¢,
ze relacje komunikacyjne tworzg sie¢, ktorej
racja jest dobro najwyzsze — uznane przez
obiekty ja aktualizujace za byt najbardziej po-
zadany na drodze osiaggania dobra czgstko-
wego (bonum partiale). Warunkiem relacji
ostatecznej w sieci powigzan komunikacyj-
nych jest relacja elementarna — najnizsza
rangg, ale za to nieodzowna w jej spetnieniu
sie. Z logicznego punktu widzenia spetnienie
sie finalne relacji komunikacyjnej moze na-
stapi¢ z pominieciem relacji nizszych (tak
jak mapa drogowa moze zawierac tylko opis
szlakoéw gtéwnych i pomija¢ drogi lokalne),
jednakze w porzadku rzeczy relacja nizsza

jest warunkiem koniecznym relacji wyzszej.
Mimo ze na mapie jej nie ma, to w rzeczywis-
tosci nie moze jej nie by¢. Relacja arterialna
sama przez si¢ nie moze si¢ aktualizowac,
chociaz jej sens uzasadnia racja najwyzsza
(nie ma autostrady bez drég dojazdowych).
I odwrotnie, mimo ze relacja lokalna moze
by¢ aktualizowana dla niej samej wyltgcznie,
to pelny sens jej przeznaczenia jest ztozony
,,daleko” poza nia, w racji dobra najwyzszego.
Jezeli relacja lokalna nie zostanie wlaczona
w relacje wyzsza, wiodaca ku poznaniu ho-
ryzontu Sredniego zasiegu racji, pozostanie
relacja bez sensu. Lokalnos¢ zycia bedzie
wtedy polegata na ,,przezywaniu” zycia fi-
zycznego. Kiedy zycie fizyczne ,,dla niego sa-
mego” stanowi jedyng relacje rzeczywista,
to jako relacja pozbawiona sensu nie zostaje
poprzedzona relacja ascetyzmu cielesnosci.
To z pewnoscig jedyna relacja w potencjalnie
hierarchicznej strukturze spotecznej, w jakiej
ascetyzm cielesnosci — gdyby ewentualnie
poprzedzat relacje zycia fizycznego ,,dla niego
samego” — bylby petnig bezsensu. Jak relacja
ascetyzmu uzyskuje petnie sensu, kiedy uza-
sadnia ja racja moralnej godnosci osoby —
jako racja najwyzsza w zyciu spotecznym —
tak tezstaje sierelacja w pelnibezsensowna,
kiedy relacje zycia spotecznego ustaja, a je-
dyng aktualnos¢ uzyskuje relacja zycia fizycz-
nego ,,dla niego samego”. W tym ¢wiczeniu
logicznym, jakie sobie zadaj¢, narzuca mi si¢
z obsesja jakiego$ natrectwa posta¢ Ham-
leta polnego, ktoéra po to ,,nawigzuje” relacje
ze swoja fizycznoscig, by ,,zuzy¢” jej cieles-
nos¢. Kiedy struktura bytowa naturszczyka
zostaje wtaczona w relacje dla niej samej, to
sensu w tym nie ma zadnego. Naturszczyk,
ktory nawiazuje relacje wytacznie ze swoja
fizycznoscia, jest niczym potwoér Uroboros,
ktory - jako znak bezgranicznej glupoty
(przynajmniej dla intelektualnych prostacz-
kéw) — zywi si¢ przez pozeranie siebie samego,
zaczynajac ,,ucztowanie” od wlasnego ogona.

10 Mam na mysli obraz Dudy Gracza zatytuto-
wany ,,Hamlet polny”, ktory przedstawia zdefor-
mowana ciele$nie posta¢ chtopa — brudnego, oty-
fego i ,,wypalonego” — ktora zdaje si¢ pytac siebie,
»Czy by¢, czy nie by¢”. Artysta zdaje si¢ przypi-
sywac bohaterowi te egzystencjalnie doniostg mysl,
umieszczajac obok siedzacego chtopa trupia czaszke.
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ASCETYZM CIELESNOSCI
JAKO RELACJA RANGI NAJNIZSZE]

To ujecie relaciji jako sieci powigzan, tworzg-
cej hierarchiczng strukture spoteczna, pozwoli
nam zrozumie¢ znaczenie relacji ascetyzmu
cielesnego — relacji jak najbardziej ,,lokalnej”
i dajacej sie nawet zredukowaé do wewnatrz-
podmiotowej relacji samozwrotnej (przez
niektérych rozpoznawanej jako relacja ,,dla
siebie”), ale jednoczesnie niezrozumiatej pod
wzgledem sensu, gdyby ja rozpatrywac jako
relacje samg w sobie, czyli niezalezng od
wszelkich pozostatych relacji spotecznych.
Co by sie zresztg rownato z milczagcym za-
tozeniem antropologicznym — opatrzonym
btedem naturalizmu — o mozliwosci byto-
wania dla siebie, dla swej cielesnej natural-
nosci z ewentualnym, a wiec niekoniecz-
nym zawiazywaniem ,,nici porozumienia”
ze spoleczenstwem. Ewentualno$¢ pozo-
stawania ,,na uwiezi” z innym podmiotem
jest niepodobienstwem ontologicznym, po-
dobnie jak niemozliwy jest naturalistyczny
wybryk jednostki ku jej wyspotecznieniu.
Jednostka nie moze ,,ewentualnie” pozosta-
wac bytem relacyjnym i jednocze$nie bytem
nawigzujacym relacje z samym sobg na wy-
1acznos¢; by¢ i nie by¢ podmiotem spotecz-
nym; cztowiek albo jest podmiotem spo-
tecznym, albo nie bytuje wcale. Na takie
antropologiczne rozstrzygniecie pozwala za-
sada wytaczonego Srodka, zgodnie z ktéra
»albo cos jest, albo nie jest”!!. Podmiot spo-
teczny, ktéry na drodze operacji logicznej
»ulega” ujednostkowieniu, staje si¢ innym
bytem: z osoby spotecznej staje si¢ osobni-
kiem. W innym tedy porzadku poznania
niz socjologiczny musi by¢ rozpatrywany.
Powr6t do swej naturalnosci, rozumiany
jako relacja samozwrotna podmiotu ku jej
cielesnosci, a — ogdlniej — zwrot ku jej struk-
turze bytowej, majacy na wzgledzie dosko-
nalenie r6znych przypadtosci, staje sie jedynie
sensowny, kiedy uzasadni go racja wyzsza,
przypisana relacji spotecznej — jakiejkolwiek
zreszta: takiej relacji, w ktoérej moze chodzic¢
dwoém podmiotom na przyktad o majetnosé,
rodzicielstwa czy prawdziwos¢.

1 G. Dogiel, op. cit., s. 41.

Jezeli sposobem bytowania pozostaje re-
lacyjnos$¢ wobec drugiego, to ma ona swojg
racje dobra, ktora uzasadnia jej sens. To racja
majetnosci, rodzicielstwa czy prawdziwosci
przydaje kazdej z tych relacji spotecznych
sensu. Jezeli wiec — mimo tej statej ontologicz-
nej, jaka jest relacyjnos¢ — kazdy z osobna
miatby zawigzac relacje ze sobg — przypisujac
tej relacji wsobnej racje biotycznosci, czyli
,,zdrowotnos$ci dla wzmozenia zdrowotno-
sci” i ,,zywotnosci dla wzmozenia zywot-
nosci” cielesnej, to sensu tej relacji wsobnej,
niespotecznej, mogtaby jedynie przydac racja
relacji wyzszej. Relacja ascetyzmu cielesnego
jako relacja dla siebie, usensownic siebie przez
siebie nie moze. Nabiera ona dopiero znacze-
nia, kiedy zostaje rozpoznana tacznie z relacja
wyzszego rzedu; podobnie jak strumien rzecz-
ny, wyptywajacy ze zrodta, nabiera znacze-
nia ,,doptywu”, czyli zmienia swdj status
ontologiczny, kiedy zostaje ujety w tacznosci
z nurtem szerszym, wpadajagcym w gtéwny
nurt rzeki. Wowczas to, prowadzgc poznanie
relacyjnosci nurtéw rzecznych ,,0od gory”,
mozna powiedzie¢, ze nurt gtéwny rzeki —
wiodacy ku finalnemu samospelnieniu sie
w rozlewisku (czy jakim$ innym finalnym
,ujsciu”) — przydaje znaczenia waznosci nur-
tow posrednich, uzasadniajgc je swojg racja
rangi najwyzszej. Podobnego poréwnania
metaforycznego uzyt Tischner w etycznych
rozwazaniach o hierarchicznych relacjach
miedzy wartoSciami, kiedy obja$niat na przy-
ktadzie kolejki linowej, jak fundament tego
pojazdu, bedacy no$nym przestem, uzyskuje
status warto$ci nizszego rzedu dzieki wago-
nikowi kolejki jako wartosci wyzszej. Wartos$¢
wyzsza funduje znaczenie warto$ci nizszej'2.
Fundament nie posiadiby statusu wartosci
nizszej, gdyby nie warto$¢ wyzsza, ktéra na-
daje mu sens. Fundament jako obiekt samo-
istniejacy nie uzyskuije z siebie statusu wartosci.

W ogblnosci zycie jako zycie, cho¢ jest
opatrzone naturalng racja wewnetrzna, samo

12 Tischner pisat, za Schelerem, ze ,,wartos¢
wyzsza jest wartoscig fundujgca wartos¢ nizsza”,
a to znaczy, w przytaczanej metaforze, ze ,,kolejka
linowa jest wartoscia, ktora funduje stup”, [w:]
J. Tischner, Etyka a historia. Wyktady, Instytut
Mysli Jozefa Tischnera, Krakow 2008, s. 377.
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nie nadaje sobie sensu. Jezeli zycie nie kon-
czy sie na bytowaniu, to jaka wartos¢ na-
daje mu sens, zgodnie z zasadg logiki wartosci,
ze warto$¢ wyzsza funduje sens wartosci niz-
szej? Warto zy¢ dla zycia, kiedy w zyciu spotecz-
nym osoba istnieje dla osoby — powie maksy-
malista — gdyz wtedy dopiero racja zycia
cielesnego staje sie moralna godnos¢ osoby.
I wtedy tez ascetyzm staje si¢ relacja, ktora
zyskuje najwieksza waznos¢ znaczeniows.
Jakie to paradoksalne, ze ascetyzmowi cie-
lesnosci — relacji rangi najnizszej — moze przy-
pasé najwyzsza nota znaczeniowa. W ogole
jest tak, ze znaczenie kazdej relacji rosnie,
w tym relacji ascetyzmu, kiedy relacje oso-
bowe ocieraja sie o Swietos¢. Wobec tego,
czy nie jest prawdziwa etycznie negatywna
ocena relacji ascetyzmu, ktorej znaczenie
wyznacza racja niecheci czy nienawisci do
drugiej osoby, a takze relacja depersonalizacji
siebie samego, przejawiajaca si¢ indywidu-
alistycznym egoizmem? W Swietle takich
racji: antyhumanistycznych i ahumanistycz-
nych, relacja ascetyzmu cielesnosci — tak czy
owak rangi najnizszej — traci na znaczeniu,
a ostatecznie jest pozbawiona sensu. I co z tego,
ze jaki$ egoista zawigzuje relacje ascetyzmu
z sobg samym, kiedy jedynag racja jego zycia
jest zycie dla siebie. Kiedy zycie traci na waz-
nosci, o czym egoista raczej nie wie, to i jego
wysitki zmierzajace do wzmozenia wielkoSci
cielesnej przestajg miec sens, a w skrajnych
przypadkach: witalizmu czy health’izmu staja
sie niedorzeczne.

Jak wyktadat Tischner, ,,[...] wartos¢ zy-
cia jest ufundowana na wartosci, w imie ktorej
cztowiek moze poswieci¢ zycie”!. Dopiero po
rozpoznaniu zawartego w nim logosu, na
drodze wysitku intelektualnego podmiotu
poznajacego ztozona w nim powinnos$c
moralng, cielesno$¢ uzyskuje sens spoteczny,
choc¢by w relacji prokreacyjnej matzonkow,
i zycie jako zycie zostaje usprawiedliwione
racja mito$ci wzajemnej, a ogolniej — moralng
godnoscia osoby. Poznanie sensu moralnego
cielesnosci musi by¢ jednak poprzedzone
zawigzaniem relacji spotecznej miedzy kobietg
i mezczyzna, a idgc dalej — poznanie sensu
moralnego ascetyzmu cielesnego musi by¢ po-
przedzone poznaniem waznosci racji eduka-

13 J. Tischner, op. cit., s. 378-379.

cyjnego dzialania, ktérego celem jest wzbu-
dzanie poczucia tej odpowiedzialnosci za
witalng i prokreacyjna formacje cielesna.
Formacja cielesna jako czynnosc czy ascetyzm
cielesnosci jako byt relacyjny ,,czeka” na jego
usensownienie, gdyz sama sobg uzasadnic sie
nie moze. Jako relacja niespoteczna, uzasad-
niajaca si¢ racja dla siebie: zdrowie dla zdro-
wia czy zywotno$¢ dla wzmozenia zywot-
noscicielesnej, pozostaje niedorzecznoscig.
Jezeli cztowiek nie bytuje inaczej niz tylko
relacyjnie: z drugim pozostajac w uzaleznie-
niu, to cokolwiek czyni sam na sam ze sobg,
uzasadnia¢ moze sie racja relacji spotecznej
(relacja spoteczna uzasadnia swojg racjg sens
relacji niespotecznej), relacji w istocie wyzszej
wobec relacji wsobnej (intrapersonalnej) —
bedacej relacja najnizsza w porzadku onto-
logicznym struktury spotecznej. Wobec tego
relacja cielesnego ascetyzmu, jako relacja naj-
nizsza rangg bytowosci, uzasadnia si¢ zawsze
racjg relacji wyzszej — nadajacg jej sens — za$
sens relacji wyzszej uzasadnia si¢ racja jeszcze
wyzsza w hierarchii, a mianowicie — idea do-
bra, ktora uzasadnia zarazem sens wszyst-
kich innych relacji. Powstaje w ten spos6b
struktura spoteczna, ktora w sensie formal-
nym jest konstrukcja hierarchiczng (niczym
wielopoziomowa bryta geometryczna), zas
W rozumieniu normatywnym musi by¢ za-
wsze poznawana jako struktura ,,czyjas”,
w ktorej zawsze inna, a na pewno nigdy taka
sama idea dobra, czy tez nigdy tak samo de-
finiowana racja dobra najwyzszego, uzasad-
nia sens wszystkich relacji spotecznych:
relacji wyzszego i najnizszego rzedu, ktore
redukuja sie same do bytéw samozwrotnych:
relacji elementarnych, zawiagzywanych po
to, by relacje wyzsze — prowadzace ku spet-
nieniu si¢ struktury spotecznej w jej ideale
kulturowym - znajdowaty w nich realne
umocowanie ontyczne.

Na strukture spoteczng wchodza wobec
tego relacje nizsze i wyzsze, ktore wnikaja
jedne w drugie — gdyby przyjrzec si¢ im ,,0d
spodu”, poczynajac od lokalnej i najnizszej,
wnikajacej w wyzsza o Srednim zasiegu nor-
matywnosci, az po arterialna, o najwyzszej,
pozadawczej racji, lub patrzac ,,ze szczytu”,
z ktorego rozposcierajg si¢ relacje szersze
ku najwezszym, i ktérych racje czastkowe
uzyskuja petng moc znaczeniowa z chwilg
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ich ,,oswietlenia” przez ide¢ dobra najwyz-
szego. W tym $wietle regulacyjnym, ktorego
blask bije z samego szczytu ideowego kultury,
relacja ascetyzmu cielesnego — mimo ze rangi
najnizszej — uzyskuje status waznosci na takiej
samej zasadzie nieodzownosci, jaka sui generis
posiadaja doptywy wobec rzek wpadaja-
cych do gtéwnego nurtu. Krolowa rzek nie
czyni ,,taski” doptywom lokalnym, uznajac
ich nieodzownos¢, gdyz — posiadajac samo-
Swiadomos¢ wtasnego bytowania — musi
uznac je za zyciodajne dla siebie. Nawet naj-
mniejsza rzeczka przysparza wielkosci kro-
lowej rzek.

Wynika tez z tego obrazowania metafo-
rycznego struktury spotecznej jako hierar-
chicznej sieci relacji, Ze racja najwyzsza uza-
sadniajaca sens relacji nizszych, az po relacje
ascetyzmu cielesnego, moze by¢ dowolnie
i r6znorako przez ideowych przywodcow
okreslana. Btedem ahistoryzmu w socjolo-
gicznym poznawaniu hierarchicznych struk-
tur spotecznych bytby poglad o mozliwosci
dotarcia do petnej prawdy logicznej o nich —
przy zatozeniu metafizycznym, negujacym
fakt, ze rzeczywistos$¢ spoteczna jest przy-
czynowo-ideowa, a nie tylko przyczynowa,
czyli poznawalna wylacznie nomotetycznie.
Socjolog nie moze zaprzeczy¢, ze struktury
r6znig sie, i to nie formalnie wytacznie, a wiec,
ze i relacja ascetyzmu cielesnego — niezalez-
nie od struktury, w jaka zostaje wigczona, za
kazdym razem uzyskuje inny status znacze-
niowy, nabiera innego sensu. Owszem, relacja
ascetyzmu uzyskuje zawsze takg sama, naj-
nizsza range, co to w kazdej rzeczywistosci
spotecznej pozostaje tylko ,,droga lokalna”,
ale za to za kazdym razem jest usprawiedli-
wiana racja dobra wlasciwego dla tej struk-
tury, w lokalnos¢ ktorej zostaje wtaczona
(np. droga lokalna do kosciota symbolizuje
relacje ku przebostwieniu, a droga lokalna
do obozu $mierci — ku ponizeniu godnosci
osoby; obie pozostajg wlaczone w skrajnie
r6zne znaczeniowo relacje ascetyzmu).

Inng sprawa pozostaje, czy socjolog sta-
jacy na zadanej mu pozycji teoretyka — roz-
poznajac metodg indukcyjng przyczynowosc
spotecznych relacji — jest wtadny orzekaé
ocennie o ideowej tresci struktur spotecznych.
Czy, innymi stowy, socjolog — dostrzegajacy
r6znice migdzy racjami naczelnymi struktur

spotecznych — moze orzekac ocennie o wyz-
szo$ci jednej wobec wszystkich pozostatych
(wszak racje stanowiace ich fundamentum
naczelne nie moga by¢ rowne sobie), czyli
wydawac sagdy o samym dobru, a co za tym
idzie — zastepowac je jedynie przystuguja-
cymi mu sgdami teoretycznymi? Czy socjolog
moze ,,przetaczy¢” swoje poznanie struktur
spotecznych z racjonalnosci teoretycznej na
racjonalno$¢ normatywna, a tym samym
wejs¢ w role filozofa wartosci, filozofa spo-
tecznego i filozofa kultury?

Jak wiadomo, socjologowie od dawna za-
daja sobie pytanie, ,,czy powinni by¢ takze
filozofami wartos$ci?”**, gdyz sa Swiadomi,
ze na Swiecie znajdujemy nie tylko niezwykta
roznorodno$¢ wartosci. ,,[...] W rezultacie,
kazdy socjolog, ktéry postanawia zastoso-
wac swa wiedze do rozwigzania okreslonego
problemu, zostaje, chcac nie cheac, weiag-
niety w spor o wartosci i normy”’.

Kiedy wigc socjolog poznaje, ze struktury
spoteczne, mimo podobienstwa formalnego,
r6znig sie zawartoScia ideowg, a w szczegol-
nosci tym, ze afirmuja one pozadalnos¢ swego
dobra jako racji najwyzszej — w Swietle kto-
rej wszystkie relacje tej struktury, z relacja
ascetyzmu cielesnego wiacznie, nabieraja tego
samego znaczenia — musi wszcza¢ proces ich
szacowania. Gdyby jednak si¢ wzbraniat przed
wydawaniem sadéw o dobru, stojac na strazy
czysto$ci metodologicznej swej nauki, to
i tak nie mogac zaprzeczy¢, ze dobro wraz
z pozadalnoscig tkwi w czynie, musiatby
»przyja¢ pewne minimum metafizyczne w
kwestii dotyczacej dobra”®s.

W poszukiwaniu réznic miedzy spote-
czenstwami $wiata socjologowie i filozofowie
»zgadzali sie co do sprawy zasadniczej —
jak pisat Znaniecki: wartosci najwyzsze to
wartosci, ktore majq dodatnie znaczenie dla

4 F. Znaniecki, Czy socjologowie powinni by¢
takze filozofami wartosci?, [w:] F. Znaniecki, Pis-
ma filozoficzne, PWN, Warszawa 1987, s. 460, 462.

15 Tak pisat R. Masarczyk w krytycznym ko-
mentarzu do socjologii moralnosci M. Ossowskiej:
»pomijata w sposéb planowy [sady o dobru -
A.P.], twierdzac, ze kwestia absolutnosci dobra
jest kwestig wiary, a nie kwestiag nauki”, [w:]
R. Masarczyk, Granice relatywizmu w filozofii mo-
ralnosci, Salwator, Krakow 2008, s. 98.
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catej ludzkosci”'®. Pomijajac zagadnienie ,,po-
wstrzymywania sie od wydawania sadow
wartosciujacych i normatywnych” przez so-
cjologow —jako samo w sobie wazne metodo-
logicznie — nie unikneli jednak zapytania
o kulturowy uniwersalizm, zawarty w praw-
dach humanistycznych ideatu, czy znoszacy
go przez inne kultury moralny relatywizm,
czy tez wyniszczajacy naturalng, narodowo-
-konserwatywng strukture spoteczng — po-
lityczno-poprawnosciowy autorytaryzm.
W poszukiwaniu r6znic miedzy supersyste-
mami i ich kulturami, ktére miaty na celu oce-
ne zawartego w nich dobra, moralizujacy so-
cjologowie, albo juz filozofowie spoteczni,
a w tym filozofowie wartosci i filozofowie
kultury, doprowadzili wynik poznania do wy-
wyzszenia jednych, jako tych lepszych —w
Swietle uniwersalnych sprawdzianéw huma-
nistycznych, jakie zastosowali, oraz uznania
za gorsze tych, ktore, najogolniej je charakte-
ryzujac, dobro cztowieka przedktadaty nad
byty bezosobowe, albo tez — wyzwalajac czto-
wieka ku wolnosci bez ograniczen — skazy-
waty go na samotnos¢. Mimo niepodwazal-
nych logicznie przestanek, zawartych w sadach
oceniajagcych spoteczeristwa-kultury, filozofo-
wie nie unikneli zarzutu moralizatorstwa.
To tak jakby sedziowie oceniajacy w Norym-
berdze zto moralne czynéw ludobéjczych
oprawcow wojennych zostali posadzeni o bie-
dy rozumowania normatywnego, mimo iz
wszystkim sadzacym wiadomo bylo, z jakiego
zrodta poznania prawdy o dobru najwyzszym
czerpali wiedzg, by nieomylnie formutowaé
swoje conclusiones. Wiadomo, ze Zrédfem tym
byto prawo naturalne, a nie jakiekolwiek pra-
wo stanowione. Kiedy wiec socjolog zostaje
wciagniety w spOr o wartosci — postawiony
przed zbrodniczym supersystemem autory-
taryzmu komunizmu z jednej strony oraz
z drugiej strony supersystemem narodowo-
-konserwatywnego demokratyzmu (notabene
zniszczonym przez ten pierwszy) —nie moze
poprzesta¢ na indukcyjnym poznaniu wy-
jasnienia przyczynowosci obydwu, lecz — jesli
tylko zechce uczynié¢ wiecej dla prawdy o
PRAWDZIE kulturowej — ma prawo wydac

16 F, Znaniecki, Spoteczne role uczonych, PWN,
Warszawa 1984, s. 500.

réwnie powazne naukowo sady o dobru i ztu,
wywiedzione dedukcyjnie z aksjomatycznych
przestanek jakiego$ najwyzszego prawa etycz-
nego. Oczywiscie, gdyby nawet zostal posa-
dzony o ,,wypadniecie z roli obiektywnego
badacza opisujacego rézne systemy wartosci
i r6zne niesprowadzalne do siebie »prawdy«,
zajmujac pozycje moralisty, ktory osadza,
ktory z tych systemow jest lepszy i gdzie znaj-
duje sie Prawda pisana z bardzo duzej litery”',
to i tak prawda w sensie jak najbardziej na-
ukowym bedzie po jego stronie, kiedy wy-
kaze, iz niektore supersystemy spoteczne sg
strukturami $mierci wobec obcych rasowo
czy klasowo, a inne z kolei zawierajg relacje
afirmacji zycia. Tym samym musi dostrzec
r6znice miedzy ascetyzmem cielesnym uza-
sadnianym racjg nienawisci wobec obcych
oraz — na przeciwnym biegunie etycznego
sadzenia — ascetyzmem usprawiedliwianym
dobrem zycia dla godnosci osoby.

W ogoblnosci socjolog musi dostrzec roz-
nice miedzy supersystemem uwzgledniajagcym
postulat humanistycznego ideatu i prymatu
cztowieka przed spoteczenstwem, w przeci-
wienstwie do supersystemu wynoszgcego do
rangi najwyzszej byt nieosobowy (na og6t
utopijny i nieprawomocny teoretycznie, a wiec
urojony; nieosiggalny w Swietle zasady przy-
czynowosci) — zaktadajacy jego pierwszen-
stwo wobec cztowieka lub tez jeszcze inny
supersystem, w ktorym absolutem dobra jest
wolnos¢ zewnetrzna jednostki, osiagalna na
drodze uprzedmiotowienia spoteczenstwa,
a wiec postulujgcy dowolnos¢ ekspresji czy-
noéw jednostki dla niej samej, na zasadzie
wyzbycia si¢ odpowiedzialnosci za inng
jednostke — tak samo wolna w aktach indy-
widualistycznych. Pierwszy z supersystemow:
,»dla rozwoju cztowieka jako osoby”, mozna
nazwac humanistycznym, drugi: ,,przeciwko
osobie” — antyhumanistycznym, za$ trzeci,
z charakterystyczng dla niego struktura ho-
ryzontalna: ,,obok osoby” — ahumanistycznym.

O supersystemie autorytarnym pisat pra-
wie kazdy socjolog, lecz kiedy przychodzito
do wskazania ,,lepszego” supersystemu, kt6-
ry pomieszczalby w swej kulturze prawde
5,0 ludzkiej twarzy”, to juz sam akt jego po-

17 J. Szacki, op. cit., s. 727.
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chwaty byt przez innych uczonych oceniany
negatywnie jako wypadnigcie z roli, czy —
pogardliwiej — moralizatorstwo. Doswiadczyt
tego niegdys$ Sorokin — antybolszewicki inte-
lektualista — ktory odwazyt sie wywyzszyc
ponad inne supersystem ideacyjny (na wskros
humanistyczny), oraz osadzi¢ krytycznie su-
persystem sensatywny (wybitnie ahumanis-
tyczny); przewidziat zreszta profetycznie
upadek ideatu liberalnego, nazywajac 6w
supersystem hedonizmu i moralnego rela-
tywizmu ,,czarnym charakterem dramatu
dziejowego”'® — na dtugo przed eksplozja za-
chwytu nad filozofig liberalna, wynoszacg
supersystem demokracji liberalnej ponad
wszystkie pozostate. Mato kto dostrzegat
zawarty w niej pojeciowy absurd: wolnosci
negatywnej jako artefaktu i nieliczni tylko
socjologowie — przechodzacy ,,na strong”
filozofii spotecznej — rozpoznawali w jego
strukturze ukryte relacje tyranii (autoryta-
ryzmu typu soft). Jak to wykazat Roger Scru-
ton', czy dobitnie wytozyt stabos¢ ideatu
liberalnego Ryszard Legutko. Podobnie nega-
tywnie oceniat komunistyczny supersystem
Florian Znaniecki i jak mato ktory socjolog
o jawnie filozoficznym usposobieniu twier-
dzit, Ze powinna istnie¢ ,,ogélnoSwiatowa
ciggtos¢ rozwoju nowych, kulturowo twor-
czych osobowosci ludzkich”. I raczej nie zwa-
zat na mozliwy zarzut wypadniecia z roli,
czego potwierdzeniem moze by¢ znamienny
podtytut Upadku cywilizacji zachodniej. Szkic
z pogranicza filozofii kultury i socjologji*.
Podobnie w pézniejszej rozprawie socjologicz-
nej Wspétczesne narody umieszcza rozwaza-
nia filozoficzne o jednosci swiata. W krytyce
ochlokracji, imperializmu rasowego, bolsze-
wizmu i materializmu spoteczenistw Zachodu
wyprzedzil zreszta Sorokina. Nie ulegt jed-
nak naiwnosci, kiedy przedstawiajac filozo-
ficzne koncepcje jednosci Swiata, wyrazit po-
glad, ze ponadnarodowa kultura Swiatowa
»hie jest jeszcze, i nigdy nie bedzie, catko-

18 Cyt. Za: ]J. Szacki, op. cit., s. 727.

19 R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm, Zysk
i S-ka, Poznan 2002.

20 F. Znaniecki, Upadek cywilizacji zachodnie;j.
Szkic z pogranicza filozofii kultury i socjologii,
Naktadem Komitetu Obrony Narodowej, Poznan
1921.
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wicie, definitywnie uformowana”, a takze
nie podzielat oczekiwan tych filozoféw spo-
tecznych, ktorzy uwazali, ze ,,przyszte dzieje
ludzkosci potocza si¢ w kierunku powstania
wspolnej kultury swieckiej — «cywilizacji»
i zjednoczonego politycznie spoteczenstwa
Swiatowego”?!.

Obydwaj odniesli si¢ zarazem krytycznie
do bolszewizmu i komunizmu, gdyz rozpo-
znali, kazdy na swoj sposob, zawarta w nich
ontologie pozoru*? humanistycznego: super-
system o nieludzkiej twarzy pozorowat stu-
zebnos¢ wobec jednostki, za$ w rzeczywistosci
sprowadzit ja do rangi ,,nawozu historii”.
W Swietle teorii struktury spotecznej super-
system zniewolenia nabierat ksztattu werty-
kalnego, za$ relacja wywotujaca stan bez-
wzglednej zaleznosci kazdej relacji nizszej
byt autorytarny przymus. Konsekwentnie naj-
nizsza ranga w strukturze spotecznej relacja
ascetyzmu cielesnosci zostata wtaczona w
strukture polityczng oraz opatrzona racjg pan-
stwowosci. Ascetyzm nabrat wigc znaczenia
obywatelskosci i z ta chwila byt indukowany
,»odgornie” ustawicznym rygorem wtadzy
centralnej oraz ,,oddolnie” — postrachem
wtadzy terenowej. Tego samego znaczenia
nabrat ascetyzm szkolny, ktory bezposrednio
podlegat strukturze komisarycznego urzedu
kultury fizycznej, a poSrednio strukturze
partyjno-panstwowej. W rzeczywistosci byt
on wigczony w sie¢ bezposrednig relacji poli-
tycznosci i partyjnosci; caty przenikat racja
rewolucyjnej obywatelskosci.

ASCETYZM CIELESNOSCI A IDEAEY
SPOEECZENSTWA NARODOWEGO

Gdy chodzi o strukturalizm metodolo-
giczny, a wigc o metode poznawania spo-
teczenstwa — zredukowanego wyltacznie
analitycznie do samej sieci relacji — to w pierw-
szym rz¢dzie mamy na mysli spoteczenstwo
jako catos¢ globalnej ludzkosci, ,,caty rodzaj
ludzki” — objety ,,ponadnarodowa Swiatowa

2LF. Znaniecki, Wspotczesne narody, PWN,
Warszawa 1990, s. 251, 252.

22 Pojeciem ontologii pozoru postuzyta si¢
Jadwiga Staniszkis; patrz: J. Staniszkis, Ontologia
socjalizmu, In Plus, Warszawa 1989.
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kultura”, w drugim za$ spoteczenstwo ukon-
kretnione narodowo, w ktérym ascetyzm cie-
lesnos$ci zawsze jest uzasadniany racja naj-
wyzszego ideatu: ,,zjednoczenia narodowego,
postepu narodowego, postannictwa narodo-
wego i niezaleznosci narodowej — gtoszonego
przez myslicieli narodowych”?3.
Wigczenie do swiatowej struktury spo-
fecznej, czyli — rzeczywistosci wszystkich na-
rodow Swiata — relacji ascetyzmu cielesnego,
odnoszonej zazwyczaj do zdrowotnosci, do-
konato si¢ za przyczyna przywodcow inte-
lektualnych ,,miedzynarodéwki zdrowot-
nosci”: etykow, pedagogow, socjologow,
psychologéw i lekarzy, ktorzy dzieki wytwo-
rzonej przez siebie sieci wptywoéw uzasad-
niali racj¢ ascetyzmu zdrowotnosci dobrem
zycia osobistego, publicznego i zawodowego
— ogolniej racja jakosci zycia, a nastepnie
zaczeli ja indukowaé w tworzonej od podstaw
sieci edukacyjnej ascezy zdrowotnosci; wia-
czyli zatem do struktury miedzynarodéwki
zdrowotnosci strukture edukacyjng, ktora
racje egzystencjalng ascetyzmu zdrowotnosci
wystawiata wszedzie na Swiecie, gdziekol-
wiek taka ,,struktura w strukturze” miata po-
wstac (pod nazwa ,,sieci szk6t promujacych
zdrowie”)*. Miedzynarodéwka ascetyzmu
zdrowotnos$ci wzmacnia rezonans swego ide-
atu jakosci zycia dzigki coraz to donosniej
wyrazanemu ideatowi jakosci zycia ziemskie-
go — o randze przewyzszajacej racj¢ zdrowot-
nosci dla jakosci zycia spotecznego — a mia-
nowicie ideatowi zywotnosci gatunkowej dla
jakosci zycia we wspolnocie globalnej*.

23 Ideaty te wyrdznit Znaniecki, jakkolwiek
w rozprawie ,,Wspotczesne narody” nie byt kon-
sekwentny, kiedy rozwazal, na jakiej zasadzie orga-
nizacja narodu sie dokonuje. Pisze o tym Jerzy
Szacki we wstepie do dzieta Znanieckiego; Z. Zna-
niecki, Wspotczesne..., s. XVII.

24 Z koniecznosci musze poming¢ historie swia-
towego ruchu na rzecz zdrowotnosci i zawartg
w niej historie samej edukacji zdrowotnej oraz, sze-
rzej, historie zdrowia publicznego. W podrecz-
nikowej wersji zostata ona przedstawiona przez
Barbare Woynarowska; patrz: B. Woynarowska,
Edukacja zdrowotna. Podrecznik akademicki,
PWN, Warszawa 2007. Najtrafniej oddaje nazwe
struktury miedzynarodéwki zdrowotnosci: WHO
— Swiatowa Organizacja Zdrowia.

25 Ostatni szczyt klimatyczny, ktory odbyt sie
w Paryzu (2015), skupit czotowych reprezentantow

Na narodowym poziomie poznania spo-
teczenstwa, do ktérego wiasnie odnosimy
zagadnienie struktury spotecznej, wszystkie
relacje, ktére sg opatrzone fundamentum
wiasciwego im ideatu — przyjetego za przy-
czyng przodownika intelektualnego — s3
poprzedzone ascetyzmem cielesno$¢, jako
relacja konieczna, i w kazdym przypadku
indukowang bezposrednio przez ideologa
narodu, ktory nie tylko wszczyna jej aktu-
alizacje, na poziomie struktur kierowniczych,
ale — co najwazniejsze — ,,wrzuca do sieci”
ideowe uzasadnienie jej racji. A bierze sie to
pierwotnie stad, ze przodownik narodu, po-
dobnie jako ojciec rodu — dziatajacy na zasa-
dzie przodownictwa, a nie wltadzy*® — wie-
dziony poczuciem odpowiedzialnosci za
miedzypokoleniowg ciggtosé zycia wspol-
noty kulturowej, jak rowniez oczywiscie za
jej terazniejsze powodzenie egzystencjalne,
wiacza do struktury narodowej sie¢ gimna-
zjonowych relacji: od akademickich i nauko-
wych, pedagogicznych i nauczycielskich
po edukacyjne i uczniowskie, by wzbudzi¢
ducha ascezy cielesnej: wiodacej ku wzmo-
zeniu zdrowotnosci i zywotnosci (w tym roz-
rodczosci), a kiedy nagli dziejowa koniecz-
nos¢ — ku doskonaleniu bojowej sprawnosci.
W publicznej i narodowej sieci ascetyzmu
zdrowotnosci pierwsze miejsce zajmuje za-
wsze przodownik intelektualny supersyste-
mu, ktoéry wigcza do sieci ogdlnospotecznej
relacje akademickie, eksperckie i decyzyjne,
w sytuacji za$, kiedy struktura spoteczna
kultury fizycznej jeszcze nie istnieje, zaczyna
tworzyc¢ ja od poczqtku, od zawigzania relacji
eksperckiej i doradczej”. W kazdej struk-

wszystkich spotecznosci panstwowych catego
Swiata. Potwierdzit tym samym aktualizacje uni-
wersalnej struktury spotecznej, opatrzonej ideg
kosmicznej zywotnosci.

26 Rozroznieniem obydwu zasad postugiwat
sie Znaniecki; patrz: F. Znaniecki, Wspotczesne
narody...

27 Dobrym przyktadem zawigzywania od pod-
staw narodowej sieci ascetyzmu cielesnosci moze
by¢ tworzona przez Naczelnika Jézefa Pitsud-
skiego, od podstaw struktura spoteczna kultury
fizycznej, ktora zostata w pierwszej fazie jej ak-
tualizacji uzasadniona ideatem niepodlegtosci
narodowej. Kiedy eksperci zawiedli oczekiwania
Naczelnika (1927), on sam zajat sie aktualizacja
weztowych relacji, prowadzacych do zawigzania
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turze spoteczenistwa narodowego tkwi in-
kluzyjnie struktura ascetyzmu cielesnosci
jako jej niezbywalna czastka — fundujaca
narodowej catosci spelnianie si¢ ku jej ide-
atowi, ktéry zarazem dostarcza tej najniz-
szej w hierarchii sieci uzasadniania najpet-
niejszego jej sensu. W miniaturowej wersji,
sprowadzonej do rodzinnej struktury spo-
fecznej, ascetyzm cielesnosci uzyskuje aktu-
alnos¢ dzigki powiazaniu tej relacji z idealem
analogicznym do zjednoczenia narodowego,
a mianowicie zjednoczenia wspoélnotowego
na zasadzie wzajemnosci bezinteresownej
postugi, objawiajacej sie najpelniej relacja
zycia osoby dla osoby.

ASCETYZM CIELESNOSCI
W STRUKTURZE SPOLECZNEJ
PANSTWA

OczywiScie, ze sie¢ ascetyzmu cielesnego
nie wtacza sie¢ sama w strukture spoteczng
narodu. Pamigtajmy, ze sie¢ jest bytem rela-
cyjnym i ze swoje inkluzyjne usytuowanie
w wiekszej strukturze spotecznej zawdzigcza
instancji podmiotowej wyzszej, ktora bedac
czynnikiem pozadawczym przodownictwa
—jak w przypadku narodu — moze nadac jej
status uzasadnionej ideowo aktualnosci.
Przodownik narodu wykazuje si¢ zar6wno
roztropnoscia, kiedy sie¢ ascetyzmu ciele-
snoSci aktualizuje, ale rowniez madroscia,
kiedy jej sens uzasadnia pomyslnoscia trwa-
nia we wspolnotowym dobru.

W przypadku czynnika pozadawczego
wiadzy politycznej panstwa aktualizacja
struktury spotecznej kultury fizycznej nie jest
bynajmniej pewna czy oczywista; w szcze-
goblnosci nie jest oczywista, kiedy wtadca,
kierujac si¢ egoizmem, nie zamierza stuzy¢
narodowi. Wtadca egoistyczny wyzbywa
sie odpowiedzialnosci za zycie narodu, za$
jego ideaty znosi na drodze zagtuszania dys-
kursu wartosci lub nadawania im dowolnych
znaczen; zacheca jednocze$nie do zastapie-
nia obcigzajgcej moralnie obietnicy zycia dla
osoby, ztozong sobie ,,przysiega” zycia dla

narodowej sieci ascezy militarnej (Centralny Insty-
tut Wychowania Fizycznego powstawat w latach
1925-1929).

siebie; wyzbycia si¢ relacji ku wspdélnoto-
wosci matzenskiej i rodzicielskiej, a wigc w
dalszej perspektywie — rodowej i narodo-
wej, i przyjecia relacji ku sobie, w indywi-
dualistycznej wolnosci wyspotecznionego
singla; w finalistycznej wersji dowolnego
samostanowienia — pozbawionego poczucia
narodowej przynaleznosci. Wtadca polityczny
pozadajacy dobra wytacznie dla siebie, wia-
czajacy si¢ w sie¢ zbiorowego egoizmu esta-
blishmentu — jak dzieje si¢ to w liberalno-
-demokratycznych tyraniach — nie jest wladny
moralnie, by w przyptywie poruszajacego go
sumienia wzbudzi¢ w sobie odpowiedzial-
nos¢ za dobro publiczne i przyjac ideat naro-
dowy za jedynie stuszna racje politycznej
struktury. Jedno wyklucza drugie. Nie moze
wigc dziwié, ze w strukturze politycznej ty-
ranii zbiorowego egoizmu nie pojawia si¢
zadna relacja troski o biotyczny status na-
rodu, co charakterystyczne dla struktury
kratokracji — ,,wladzy dla wiadcy” — w ktorej
establishment prowadzi z osieroconym spo-
teczenstwem cyniczng gre pozoréw troski
o zdrowie publiczne?®.

Kiedy wtadca odrzuca ideat narodowy, to
tym samym oddala od siebie odpowiedzial-
nos¢ za aktualizacje struktury spotecznej
kultury fizycznej, takze kultury medycznej,
kultury zycia i kultury umierania, od ktérych
spetnianie si¢ w nim wspolnoty zalezy. W
polityce zycia, jaka ustanawia, powierza ak-
tualizacje ascetyzmu zdrowotnosci kazdemu
z osobna i kazdemu tez umozliwia wyboér
z pola znaczen dowolnej interpretacji sensu.
Nic to wtadcy nie obchodzi, kto jaka relacje
z wtasng struktura bytowa zawiaze. Nic to
wiadcy nie obchodzi, czy nar6éd nawiaze
relacje ze soba, by potwierdzi¢ w kolejnym
pokoleniu tozsamo$¢. Dla wtadzy pograzo-
nej w indywidualistycznym egoizmie i bla-
dzacej po bezdrozach moralnego relatywi-
zmu dobra narodowego moze juz nie by¢;
poniewaz wszystko juz wolno, to strukture
spoteczna narodu mozna ,,rozwiazac”, a zwi-
sajace bez znaczen ,,konce” relacji powigzac
hybrydowo z siecig europejskosci.

28 O kratokracji jako zwyrodniatej formie
rzadzenia wypowiadat si¢ Krzysztof Szczerski.
Patrz: P. Legutko, Cata wladza w rece wtadzy,
Go$¢ Niedzielny, 19 kwietnia 2015.
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ASCETYZM CIELESNOSCI
W STRUKTURZE
RODZINNEJ WSPOLNOTY

W miniaturowej wersji spoteczenstwa naro-
dowego, dajacej sie sprowadzi¢ do rodzinnej
struktury, ascetyzm cielesnosci uzyskuje
aktualnos$¢ dzieki powiazaniu tej relacji z
ideatem analogicznym do zjednoczenia naro-
dowego, a mianowicie zjednoczenia wspolno-
towego, dokonujacego sie na zasadzie bezin-
teresownosci wzajemnej postugi, objawiajacej
sie najpelniej relacja zycia osoby dla osoby.
Jak w kazdej innej strukturze spotecznej, re-
lacja ascetyzmu jest indukowana w rodzinnej
sieci powiazan przez intelektualnego przo-
downika. Nigdy nie wzbudza si¢ sama, gdyz
jako przypadtosc — o ktorej wspominaliSmy
juz wezesniej — wchodzi do doswiadczenia
uczestnikow wspolnoty za przyczyna jej
moderatora. Mimo iz struktura rodzinna
»Wylania si¢” z sieci naturalnej struktury,
w ktorej ztozony jest logos cielesnej istot-
nosci — objawiajacy sie zréznicowaniem
plciowym kobiecosci i meskosci — to poza-
danie utrzymania tego zr6znicowania struk-
tury bytowej, warunkujacego zycie spoteczne
— jest poprzedzona dedukcyjnym poznaniem
jego kodu metafizycznego i etycznego jedno-
cze$nie. Z tego powodu, iz jest owa struk-
tura bytowa hermetycznie zakodowana, to
powiedzie¢ mozna dosadnie, iz nie kazdej
gtowie nomen omen rodziny jest dane roz-
poznanie jej ,,oczekiwan” na podstawie od-
czytania zawartego w niej sensu; analogicz-
nie, jak nie kazda ,,gtowa”, czyli cztowiek,
zadaje sobie pytanie o sens wszechswiata fi-
zycznego, ktory jest, by¢ moze, zakodowany
w jego strukturach matematycznych?’. By¢

2 Nie bez powodu przywotuje w tym miejscu
filozoficzna rozprawe Michata Hellera o wymow-
nym tytule ,,Sens zycia i sens wszech§wiata”,
Biblos, Tarnow 2002, w ktorej jej autor poznaje,
ze w ,,Srodowisku Sensu zycie jest warte zycia”
(s. 208); zeby jednak do takiej konkluzji dopro-
wadzi¢ swoje dedukcyjne myslenie, to trzeba same-
mu wyposazy¢ si¢ w aparat poznania kosmologicz-
nego i teologicznego, by nastepnie to poznanie
sobie umozliwi¢. Tylko temu jest dane wobec tego
poznanie tajemnicy Sensu, ktory si¢ o to stara.
Nie w kazdej gfowie rodziny rodziny jest dane
poznanie sensu cielesnosci, a juz na pewno nie

moze tez z tego wzgledu, ze nie kazdemu jest
dane poznanie sensu, status glowy rodziny
otrzymuje tylko intelektualnie upetnomoc-
niony starszy, przewyzszajacy poznaniem
pozostatych, ale nadto zdolny do odwaznego
przyjecia naturalistycznego zatozenia meta-
fizycznego o ,,tkwigcej” w naturze cielesnej
Rozumnosci*. Czy nie to zalozenie natura-
listyczne miat na mysli Kotakowski, kiedy
dedukowat — jak wiekszos¢ filozoféw poda-
zajacych za sw. Tomaszem z Akwinu, ktory
w strukturze cielesno$ci dopatrywat sie prze-
stanek moralnoSci — Ze w uznaniu prawa
naturalnego ,,potrzebna jest jednak wiara,
ze istnieje cos$, co mozna nazwac konstytucja
moralnego bytu obok konstytucji fizycznej,
i ze ta konstytucja zbiega sie z rzgdami Ro-
zumu w §wiecie”3!,

Mimo tej zawitosci logicznej, ktéra nie
tyle pokazuje utomnos¢ poznania, co raczej
wskazuje na ztozono$¢ metafizyczng relacji
logosu — i to na dodatek w podwoéjnym zna-
czeniu: Rozumno$ci matematycznej i ma-
drosci etycznej — z naturg cielesna, to tak
naprawde chodzi o przyznanie czystemu
i praktycznemu rozumowi cztowieka zdol-
nosci do: 1) rozpoznania logosu matematycz-
nego, ,,udzielajacego” naszemu czystemu
poznaniu pojecia o doskonalosé cielesnej
struktury (na czym polega doskonatosé cie-
lesna) oraz 2) logosu etycznego, kierujacego
poznanie praktyczne ku odpowiedzialnosci
za czynng afirmacje cielesnej natury (spetnie-
nia jakiej powinnosci natura cielesna ocze-
kuje od cztowieka).

Czysty rozum, ktéry umozliwia wglad
w logos matematyczny, przesadzajacy o dosko-
natosci natury cielesnej, prowadzi do wnio-
sku, ze nie bytoby rodziny, jako pierwotnej
relacji miedzypodmiotowej — o znamionach
dwustronnie wzajemnej relacji (relatio mutua)
i co objawialoby si¢ zarazem symetryczna
struktura pokrewienstwa (wtaczajac w nia

takiej gtowie, ktora nawet nie pomysli, ze mozna
mysle¢ o sensie struktury bytowej zycia w zy-
wym ciele.

30 M. Olczyk, Eksperyment gender, Pryma-
sowskie Wydawnictwo Gaudetianum, Gniezno
2014, s. 112.

31 L. Kotakowski, Czy Pan Bog jest szczesliwy
iinne pytania, Znak, Krakow 2009, s. 222.
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oczywiscie relacje z potomstwem i ze star-
szyzna z obydwojga stron) — gdyby w porzad-
ku naturalnym cztowiek nie byt ontycznie,
w ramach swej struktury bytowej, zrézni-
cowany esencjalnie pod wzgledem pici cie-
lesnej. Nie bytoby zreszta zadnej struktury
spotecznej, nie tylko rodzinnej, gdyby struk-
tura bytowa cztowieka nie zostata ,,wyrozu-
mowana” przez poprzedzajacg ja strukture
matematyczng, a bedaca tej struktury cie-
lesnej logosem, na dwa réwne godnosciowo
podmioty: kobiety wobec mezczyzny i mez-
czyzny wobec kobiety i r6zne istotowo, a po-
zostajace w relacji komplementarnej pierwiast-
ki ptci cielesnej: meskosci dla kobiecosci
i kobiecosci dla meskosci. Gdyby nie logos
plci cielesnej, wyrazajacy si¢ niewidzialna
strukturg matematyczna, spoteczenstwo —
jakim je poznajemy — nie byloby mozliwe.
I dalej — rozwazajac cielesne conditio rodzin-
nej struktury spotecznej — dzieki rozumnosci
praktycznej glowy rodziny (stad mowi sie, ze
formutowanie powinnosci wzgledem cie-
lesnej natury, zwane prawem naturalnym,
»l.-.] nie jest abstrakcja ani zadnym tekstem
do czytania i do wyrywania z niego cytatow
przez jakich§ kazuistow. Jest ono po prostu
samym rozumem w trakcie pracy”*) — do-
chodzi do iluminacyjnego rozpoznania, ze
w cielesnosci, a nie tylko w jej ptciowosci —
zawarty jest ,,jaki$” przekaz normatywny.
W istocie trzeba sie napracowac, by do tego
zakodowanego przekazu dojs¢; podmiot po-
znajacy moze go nazwac prawem naturalnym,
ale moze tez uznac, ze w naturze cielesnej
tkwi madro$¢ — réwnoznaczna z logosem
etycznym, z ktérej ptyna najpierw przyka-
zania, moéwigce o zasadach pierwszych
,»obchodzenia si¢” z naturg cielesna, oraz da-
jace sie z nich wydedukowac sady o powin-
nosci moralnego postepowania z naturg cie-
lesnosci.

Wobec tego, czy az dwa logosy nie sg za-
sada pierwsza wszechswiata fizycznego, a tym
samym przyczyna konstytuujaca doskona-
1os¢ natury cielesnej cztowieka?. I, jako ,,da-

32 J. Bishop, cyt za: A. McCoy, Etyka chrzes-
cijanska, W drodze, Poznan 2004, s. 195.

33 M. Heller pisat, ze ,,[...] cztowiek zamierzony
przez Boga jest w dwojakim znaczeniu wyposa-
zony w sens. W sensie tym nalezy umiesSci¢ za-

jace si¢” poznac, czyli w rzeczy samej ,,prze-
tworzy¢”, z prawd metafizycznych na prawdy
logiczne, ,,pozwalajg” wejs¢ do rozumu prak-
tycznego gtowy rodziny i naczelnej gtowy
rodziny z rodzin my§liciela narodowego po to,
by sam powierzyt sobie zobowigzanie — wie-
dziony pozadaniem dobra dla swoich — do
wytworzenia sieci afirmujacej zycie cielesne,
a w niej wzbudzat relacje ascetyzmu cieles-
nego, sprzyjajace nasyceniu si¢ struktury
rodzinnej moralnym ideatem, dzigki temu,
ze relacje do niego prowadzace czynit realnie
udatnymi.

Prawo naturalne prowadzi do poznania
przez glowe rodziny, ze struktura plciowa
staje sie Zzrodtem zycia osoby w ciele, za$
samoposiadanie siebie w zywym ciele staje
sie warunkiem zycia wspolnotowego dzieki
temu, ze cielesne przypadtosci umozliwiaja
podejmowanie czynéw zwroconych ku sobie
i ku swojemu, a wiec w rzeczy samej czynow
wytwarzajacych, wtasnie przez swa relacyj-
nos¢ — rodzinng wspolnote osoéb. Ruch ciata
jest warunkiem czynu osoby. Co znaczy, ze
zaden czyn spoteczny nie bytby mozliwy,
gdyby naturalne przypadtosci cielesne — wy-
zwalane moca woli, a pierwotnie wzbudzane
pozadaniem dla siebie dobra — nie wcho-
dzity w sktad struktury fizycznej cztowieka.
Jest to weztowy moment labiryntu sensu,
w ktorym juz nie tylko glowa rodziny poznaje,
ale rodzice zaczynaja rozumiec, ze jezeli
»jakie$s powotanie staje sie istotg ich wspot-
istnienia”*, to w sieci wszelkich relacji na-
lezy nadac status nieodzownej aktualnosci
ascetyzmowi cielesnosci jako relacji pod-
trzymujacej cata strukture spoteczna. Co
wigcej, jej wzbudzanie dla aktualno$ci ma
jednoczesnie znaczenie dla miedzypokole-
niowej przysztosci wspoélnoty rodzinnej.

réwno element racjonalnego «zaplanowania», tzn.
wyznaczenie cztowiekowi miejsca w caltym dziele
stworzenia, jak i element «dowartosciowania»,
tzn. juz w samym zamierzeniu potraktowanie
indywidualnego cztowieka jako wartosci. [...]
Kazdy cztowiek powinien swoj sens rozpoznac i go
urzeczywistniac [...]”, gdyz jest istota samoswia-
doma, a wigc zdolng do poznania sensu Wszech-
Swiata, na drodze poznawania wlasnego sensu
zycia [...]”; M. Heller, Sens zycia..., s. 195.

34 A. Gesche, Cztowiek, W drodze, Poznan
2005, s. 90.
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Wigczane w relacje ascetyzmu dzieci po-
znaja jej moralny sens na koncu procesu
dojrzewania intelektualnego. W rodzinnej
sieci ascetyzmu aktywizuja si¢ dla zabawy,
nie pojmujac, ze racja najwyzszg hedonizmu
zdrowotnego i rekreacyjnego bedzie dla nich
najpierw oblubiencza, a nastgpnie rodziciel-
ska mitos¢. W strukturze wspolnoty rodzinnej
ascetyzm cielesnosci zostaje rozpoznany jako
powinnos¢ moralna nizszego rzedu. Jako ko-
nieczny stosunek wewnatrzosobowy najniz-
szej rangi, wobec wszystkich stosunkow spo-
tecznych w strukturze rodziny, otrzymuje
najwyzsza range sensu dzieki temu, ze uza-
sadnia go dobro mitosci.

WNIOSKI

1. Kazda relacja spoteczna jest poprze-
dzona logicznie relacjg ascetyzmu cielesnosci,
a w kazdej strukturze spotecznej tkwi u jej
»podstawy” ontycznej struktura spolecz-
na kultury fizycznej; tkwi inkluzyjnie jako
byt relacyjny najnizszej rangi o zmieniajgcym
sie znaczeniu, stosownie do ideatu wiencza-
cego strukture spoteczng, wyrazajgcego po-
zadanie dobra najwyzszego.

2. Ascetyzmowi cielesnosci jako relacji
najnizszej rangi w catej sieci struktury spo-
tecznej przystuguje znaczenie uzasadniane
racja ideatu — dobra najwyzszego: jaki ideat,
taka racja usensownia relacje ascetyzmu cie-
lesnosci.

3. Relacja ascetyzmu cielesnosci nie uza-
sadnia sama swego znaczenia. Kiedy jest re-
lacja dla siebie, traci na znaczeniu (potocznie
— staje sie niedorzecznoscig). Pamietajmy, ze
ascetyzm cielesnosci jest relacja wsobna,
o wektorze samozwrotnosci, a wiec relacja
wybitnie niespoteczna®. Jej aktualizacja dla
niej samej jest ontologicznym niepodobien-
stwem, jak niepodobiefistwem — w znaczeniu
fatszu metafizycznego — jest cztowiek jako
istota wyspoteczniona. Cztowiek jako istota
niespoteczna nie istnieje. Z natury rzeczy
cztowiek jest istotg spoteczng, a wiec bytuje
nie inaczej niz relacyjnie. Gdyby wiec, jako
byt na wskro$ wspoteczniony, popadt z wias-

35 Por. A. Pawtucki, Nauki o kulturze fizycznej,
Impuls, Krakéw 2015.

nej woli w stan relacyjnos$ci wsobnej — prze-
statby by¢ tym, czym istotowo pozostaje.
Gdyby wiec popadt wytacznie w relacje asce-
tyzmu cielesnosci, nie znalaziby racji uzasad-
niajacej jej sens. Nie mowiac o tym, ze istnie-
jac poza strukturg spoteczna, na zasadzie
L»wypadniecia” z jej sieci, postradatby poczu-
cie sensu bytowania. Wtaczajac sie w struk-
ture spoteczng, moze uzasadni¢ znaczenie
kazdej relacji, a wiec rowniez relacji asce-
tyzmu cielesnosci.

4. Relacja ascetyzmu cielesno$ci, mimo
ze jest bytem rangi najnizszej w catej sieci
struktury spotecznej, to zyskuje na znaczeniu
dzieki temu, Ze racja ja uzasadniajgcg jest
dobro najwyzsze. Nie znaczy to, ze dzieki
temu samemu uzyskuje petnie sensu, ze jest
relacja w petni dorzeczna. Méwiac o petni
sensu relacji ascetyzmu cielesno$ci, mam na
mysli uzasadnienie jej racji dobrem moral-
nej godnosci osoby — dobrem najwyzszym,
»ocierajacym sie” o SwietoS¢ w cztowie-
czenstwie. Sad o godno$ci moralnej osoby,
wynoszacy implicite dobro moralne nad inne
dobra, zostal wywiedziony na drodze deduk-
¢ji z zasad pierwszych prawa naturalnego.
Racjg ascetyzmu cielesno$ci moze by¢ ideat
bezosobowy lub jednostkowy, przedktada-
jacy moralng wartos¢ egzystencji nad egzys-
tencje moralnie relatywizujacg si¢ ku wy-
zbyciu si¢ cztowieczenstwa osoby. Tak wiec
fundamentum struktury spotecznej moze by¢
ideat dowolnie gtoszony. W rozréznieniu na
ideat osoby versus bezosobowy i przeciw-
osobowy wskazujemy na mozliwos¢ jego
stopniowania, od ideatu gtoszacego tworczy
rozw6j jednostki dla niej samej — w relacji
osoby dla osoby - po ideat przedmiotowy,
pozaosobowy i indywidualistyczny (deper-
sonalizujacy) czy bezosobowy i kolektywis-
tyczny (degradujacy osobe). Kiedy ascetyzm
cielesnosci jest uzasadniany racjg indywi-
dualistycznego lub kolektywistycznego ide-
alu, to mimo najwyzszej rangi formalne;j
pozadanego dobra — uzasadniajacego cata
strukture spoteczng — jego sens (humanis-
tyczny) nie tylko maleje, ale nawet traci zu-
pelnie na znaczeniu humanistycznym (po-
tocznie — staje sie niedorzeczny).

5. Ascetyzm jest koniecznym stosunkiem
wewnatrzosobowym wobec wszystkich sto-
sunkoéw spotecznych, z wyjatkiem tych, kto-
rych racje stanowi zycie duchowe, zaktada-
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jace negacje zycia doczesnego, a wiec tym
samym zycia cielesnego, oraz zastepowanie
jakiejkolwiek racji tego zycia racja ducho-
wosci dla niej samej. Woéwczas to ascetyzm
cielesny wyparty przez ascetyzm duchowy
przeradza si¢ w stosunek antyascetyzmu —
jako relacja samowyniszczania struktury
bytowej. Nie tylko zreszta ta relacja anty-
cielesnosci ,,rujnuje” catg strukture spoteczna,
lecz kazda inna przyczynia si¢ do jej znie-
sienia czy dekonstrukcji wszystkich relacji
spotecznych, ktére poprzedzaty zmiang spo-
feczna, zmierzajacg od afirmacji doczesnosci
ku jej negacji.

6. W sieci relacji spotecznych ascetyzm
cielesnosci jest potencjalnoscig. I w tym
wyraza sie jej ontologiczna statos¢, ze poten-
cjalnie tkwi w kazdej strukturze spoteczne;j.
Do zatamania relacji ku aktualnosci docho-
dzi, kiedy zostaje ona pomyslana, za$ do stanu
czynnego wzbudzenia, wraz z wyzwoleniem
pozadalnosci spetnienia jej sensu. Ascetyzm
cielesnosci jest relacja przyczynowosci we-
wnetrznej. Dokonuje sie ,,zewnetrznie” ku
swej aktualnosci, kiedy jego potencjalnosé¢
zostaje zatamana najpierw mysleniem, a na-
stepnie pozadawczym pragnieniem. Doktad-
nie tak jak w rzeczywisto$ci kwantowej,
ktorej potencjalnosé przechodzi w stan ak-
tualnosci na skutek jej namierzania przez
obserwatora jako podmiot poznajacy. Za-
leznos¢ stanu relacji ascetyzmu cielesnego
od przyczynowoSci wewnetrznej, a $cislej
przyczynowosci odgornej, w ktoérej Swiado-
mos¢ podmiotu refleksyjnego wywotuje jej
lokalnos¢, pokazuje, ze w wymiarze pozacza-
sowym ta relacja tkwi w strukturze spo-
tecznej w stanie potencjalnosci (,,w oczeki-
waniu” na obserwatora, ktory ja zatamie ku
aktualnosci), a nawet wiecej — kiedy rozpa-
trujemy strukture spoteczna w skali super-
systemu spoteczenstwa narodowego — cata
struktura spoteczna ascetyzmu cielesnosci
zawiera si¢ inherentnie w strukturze super-
systemu jako jej ,,mozliwos¢”.

7. Zastosowana do rzeczywistosci spotecz-
nej zasada przyczynowosci odgornej, ktora
nadaje decydujgce znaczenie procesom kwan-
towym mozgu?®, pozwala zrozumie¢, dla-
czego wraz z aktualizacjg struktury panstwa

3¢ Patrz np. A. Goswami, op. cit., s. 28.

liberalno-demokratycznego zostata zniesiona
bardzo rozwinig¢ta w poprzedniej strukturze
panstwa autorytarnego struktura ascetyzmu
cielesnosci. Struktura panstwowa kultury fi-
zycznej przestala istnie¢ za przyczyna odgorng
ideologa, ktory w przyptywie nowej idei do-
prowadzit ja Swiadomie do likwidacji i zgota
nieSwiadomie przeniést w stan potencjal-
nosci. Nie wykluczam, ze sie¢ ascetyzmu cie-
lesnosci zostanie faktycznie ,,wrzucona”
ponownie w strukture supersystemu spote-
czenstwa narodowego. Potrzebny bytby tu
jednak jakis przeskok kwantowy pola §wiado-
mosci ideologa narodowego, ktory po wszcze-
ciu przyczynowoSci spotecznej wyprowa-
dzitby ja ze stanu nielokalnosci i potencjalnosci
ku lokalnosci, w ,,miejscu” na nig oczekuja-
cym, i ktory uzasadnitby oczywiscie jej ra-
cje nowym ideatem, najprawdopodobniej
ideatem niezaleznosci narodowej. Po prostu
potrzebny bylby zatroskany o wsp6lnos¢ kul-
turowg przodownik, samodzielnie poznajacy,
ze wzmozenie ducha nowego ideatu zalezy od
»podtaczenia” do wszystkich relacji spotecz-
nych sieci ascetyzmu cielesnosci — sieci zasi-
lanej mysla naukowa spotecznosci narodo-
wego gimnazjonu. Coznaczy, ze ,,wybudzenie”
sieci ascetyzmu cielesnosci ze stanu nielokal-
nego czuwania ,,wszedzie i nigdzie konkret-
nie”, ku lokalnej aktualnosci musi dokonaé
siec w nastepstwie przeskoku kwantowego
mysli przodownika — wzbudzonej przyczyno-
woscig odgorng Swiadomosci filozofa i pe-
dagoga kultury fizycznej. Mimo zablokowa-
nia tacznosci sieci ascetyzmu cielesnosci ze
struktura spoteczna przez kratokracje, ktora
stuzbe spoteczenstwu nazwata rozdawnic-
twem zasobow publicznych, gimnazjony aka-
demickie przetrwaty stan zapasci, albo raczej
— kazdy na swoj lokalny sposob oswoit chro-
niczne zagrozenie egzystencji. Od mysliciela
narodu zalezy, czy sie¢ gimnazjonéw akade-
mickich zostanie uzasadniona racja pochwa-
lanego ideatu, czy tez kazdy z nich niezaleznie
—znoszac cierpliwie gtoéd sensu—usprawied-
liwi siebie bezideow3 racjg rynku cielesnych
ustug, racja niewatpliwie wazng dla prywat-
nej sieci fitness, ale rozczarowujaca oczekiwa-
nia tej frakcji spotecznosci uczonych, ktéra
nieustajaco aspiruje do spetniania sie w za-
daniach publicznych, istotnych dla wspdl-
nosci kulturowej wszystkich.
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Abstract
Bodily asceticism in the structure of national society

The topic of this essay combining elements of sociology and philosophy of physical culture is bodily asceticism.
Asceticism means a relation, i.e. reference of an action to its subject; as the subject’s reference is to the subject
itself, the vector of an ascetic action is self-reflexive. The social role of an ascetic includes all the activities and
relations within the cultural group of gymnasium — the organizational centre of the social system of physical
culture. Bodily asceticism logically proceeds any social relation. On the macroscale, it creates the structure of
physical culture, also that of public health, which potentially is included in the structure of a given society as
awhole. Depending on the causative and ideological model of society, the structure of bodily culture can be updated
or eliminated, transferred to the state of potentiality. The principle of a priori causality applied to analyze the
social reality allows us to understand why in the structure of a liberal democratic state there is no structure of
bodily asceticism. The hypothesis that is being verified explains that bodily asceticism is excluded due to an
ideologist from the public health chain in the structure of liberal kratokracja, where the reason to remain in
power is a good in itself. In the structure of a nation the chain of bodily asceticism is raised to the status of the
community’s good. Despite the interruption of communication between the bodily asceticism chain and the
social structure, academic gymnasia survived the state of collapse. Each of them justified its behavior inde-
pendently pointing out to the devoid of ideals reason of the bodily service market, so important to the chain
of private fitness clubs, which, however, do not meet the expectations of this part of research community
that aspires to find fulfilment in the field of public tasks, relevant to the cultural community of the nation. The
chain of bodily asceticism placed in the public health structure by the government can be updated with the
participation of a philosopher and educator of physical culture.

Key words: social structure, bodily asceticism, public health, physical culture structure
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