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Abstract

Evaluation of the classification system in sitting volleyball —
National Polish players’ opinion

Background. Sitting volleyball is one of the fastest growing disciplines of sport for people
with movement impairments. In contrast to other team games, sitting volleyball has no divi-
sion into start classes. Players are divided into those with minimum disability — MD (one
player with minimum disability may be on the court) and athletes with movement impair-
ments — D. The aim of this study was to evaluate the medical classification system in sitting
volleyball based on National Polish players’ opinion. Material and methods. Nineteen
people (12 men, 7 women) were examined during a sport camp (24"—27" April 2014). A diag-
nostic survey method was performed (10 personal questions, 16 concern classification system
in sitting volleyball). Respondents were asked about their opinions on the current classifi-
cation system of athletes with disabilities in sitting volleyball and possibility of playing with
able-bodied athletes. Results. The current classification system has been assessed as “good”
by 47.4% of respondents. Most of the athletes (73.7%) opted for a change in the medical
classification system to a functional one. Most of the respondents (63.2%) were opposed
to playing able-bodied with disabled athletes. Conclusion. The results confirmed the need
for changes in the classification system of disabled athletes in sitting volleyball. However these

changes of classification system require further verification of the scientific research.
Key words: sitting volleyball, classification system, diagnostic survey
Stowa kluczowe: pitka siatkowa na siedzaco, klasyfikacja, sondaz diagnostyczny

WPROWADZENIE

Pitka siatkowa na siedzgco (SnS) jest obecnie
jedna z najdynamiczniej rozwijajacych sie
dyscyplin sportu niepetnosprawnych. Dys-
cyplina jest przeznaczona dla os6b z r6z-
nymi dysfunkcjami narzadu ruchu, takimi
jak amputacje konczyn dolnych lub/i gornych,
poliomielitis, 0s6b z grupy Les Autres (np.
niedorozwdj konczyn dolnych lub/i gornych,
porazenia nerwéw obwodowych), 0s6b z po-
razeniem moézgowym oraz osOb posiadaja-
cych minimum niepetnosprawnosci (ang.
minimal disability) (Morgulec-Adamowicz

* Autor korespondencyjny
** Badania finansowane w ramach badan sta-
tutowych ds.-216 finansowanych przez MNiSW.

i Molik 2009, World ParaVolley... 2013).
Historia SnS siega 1956 r., kiedy to w Ho-
landii poprowadzono zajecia pitki siatkowej,
podczas ktorych potgczono elementy sitzballa
oraz pitki siatkowej na stojaco (Maniak 1998).
Przepisy gry SnS stanowig modyfikacje prze-
pisow gry w pitke siatkowa dla os6b petno-
sprawnych stworzonych przez Miedzynaro-
dowg Federacje Pitki Siatkowej (FIVB). Do
niedawna Swiatowa Organizacja Pitki Siat-
kowej dla Niepetnosprawnych (ang. World
Organisation Volleyball for Disabled — WOVD),
a teraz World ParaVolley czuwa nad wprowa-
dzaniem odpowiednich adaptacji i przestrze-
ganiem przepiséw tej gry. Ponadto World
ParaVolley wspotpracuje z Miedzynarodo-
wym Komitetem Paraolimpijskim (ang. In-
ternational Paralympic Committee — IPC),
nadzorujac poprawne prowadzenie procesu
klasyfikacji w SnS.
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System klasyfikacji stosowany jest w spo-
rcie niepetnosprawnych w celu pogrupowa-
nia sportowcow tak, aby o zwyciestwie w
danej dyscyplinie nie decydowat rodzaj nie-
pelnosprawnosci, a umiejetnosci, talent, kre-
atywnoS$¢ czy wytrenowanie, jak w sporcie
petnosprawnych. Sportowcow dzieli si¢ na
klasy (grupy) sportowe w zaleznosci od ro-
dzaju niepetnosprawnosci lub mozliwosci
funkcjonalnych w celu wyréwnania pozio-
mu rywalizacji (w obrebie jednej grupy po-
winna odbywac sie rywalizacja pomiedzy
osobami o podobnych mozliwosciach funk-
cjonalnych lub rodzaju niepetnosprawnosci)
(IPC... 2007, Tweedy i Vanlandewijck 2011).
W grach zespotowych niepetnosprawnych,
takich jak koszykéwka na wozkach, rugby
na wozkach czy pitka siatkowa na stojaco,
stosuje sie klasyfikacje, podczas ktorej za-
wodnikom przydziela si¢ klasg startowa. Na
tej podstawie wybiera sie zawodnikéw do ze-
spotu rywalizujacego na boisku. W przypadku
koszykowki na wozkach stosuje si¢ klasyfi-
kacje funkcjonalng, w ktorej uczestnikom
przyznawane sa punkty od 1 do 4,5 (4,5 osoby
z minimum niepelnosprawnosci), a suma
punktéw 5 zawodnikéw jednej druzyny gra-
jacych na boisku nie moze przekroczy¢ 14
punktow (Official... 2014). W rugby na woz-
kach wykorzystywany jest system klasyfikacji
medyczno-funkcjonalnej. Klasyfikatorzy przy-
znajg sportowcom punkty od 0,5 do 3,0,
a suma punktow 4 zawodnikéw jednej dru-
zyny grajacych na boisku nie moze przekro-
czy¢ 8 punktow (International... 2012). W pit-
ce siatkowej na stojaco niepetnosprawnych
zawodnikow przydziela si¢ do grup A, B
lub C (w grupie A znajduja sie osoby najbar-
dziej sprawne, a w grupie C — najmniej) (Me-
dical... 2011). Na boisku moze przebywac
maksymalnie jedna osoba z grupy A i przy-
najmniej jedna z grupy C, pozostali zawod-
nicy beda z grupy B (Medical... 2011, Morgu-
lec 2003). W odréznieniu od wspomnianych
gier zespotowych niepetnosprawnych w SnS
nie ma podziatu zawodnikoéw na klasy czy
grupy startowe wedtug niepetnosprawnosci
(Morgulec 2003, Medical... 2011, World
ParaVolley... 2013). System klasyfikacji w SnS
jest systemem medycznym (Medical... 2011),
a zawodnikéw réznicuje si¢ na tych, ktorzy
maja niepetnosprawnos¢ (ang. disabled — gru-

pa D) lub tych z minimum niepetnospraw-
nosci (ang. minimal disability — grupa MD)
(Medical... 2011, World ParaVolley... 2013).
W rozgrywkach na poziomie mi¢dzynarodo-
wym do 12-osobowej druzyny moga byc
wiaczone 2 osoby z minimum niepetno-
sprawnosci — w 6-osobowej druzynie na
boisku moze przebywa¢ co najwyzej jedna
osoba z MD (Morgulec-Adamowicz i Mo-
lik 2009, World ParaVolley... 2013). W razie
watpliwosci dotyczacych klasyfikaciji zawod-
nika do jednej z dwoch grup prowadzona jest
jego obserwacja podczas wykonywania odbi¢
pitki lub wykonywania testow funkcjonal-
nych. W ten sposob do klasyfikacji medycz-
nej zawodnikéw wprowadzone s3 elementy
klasyfikacji funkcjonalnej (Medical... 2011).
Na poziomie rozgrywek narodowych w SnS
do druzyny zamiast os6b z minimum nie-
petnosprawnosci moga by¢ wtaczone row-
niez osoby petnosprawne.

W sporcie niepetnosprawnych wykorzy-
stuje si¢ dwa rodzaje klasyfikacji: medyczna
i funkcjonalna. Zgodnie z klasyfikacja me-
dyczna sportowcow dzieli sie na podstawie
diagnozy medycznej. Wadg tego systemu
jest podziat sportowcoéHw na wiele grup, a w
konsekwencji oddzielna rywalizacja os6b
z r6znymi rodzajami niepelnosprawnosci, ale
podobnymi mozliwosciami funkcjonalny-
mi. Przyktadem moze by¢ tu rywalizacja w
jezdzie na wozku (wheelchair race) sportowca
z urazem rdzenia kregowego na poziomie L2
i sportowca z obustronng amputacja powy-
zej stawow kolanowych. Obaj zawodnicy
maja podobne ograniczenia w mozliwosci na-
pedzaniu wozka, jednak ze wzgledu na inng
diagnoze beda konkurowaé w innych gru-
pach. Takie rozwigzanie prowadzi do stwo-
rzenia wielu grup w tej samej dyscyplinie, co
niesie ze sobg spadek zainteresowania spor-
tem niepetnosprawnych oraz niepotrzebne
rozdzielanie zawodnikow (Tweedy i Vanlan-
dewijck 2011). W klasyfikacji funkcjonalnej
podziatu zawodnikéw dokonuje sie na pod-
stawie oceny wptywu danej niepetnospraw-
nosci na mozliwosci funkcjonalne tego
sportowca. Zastosowanie systemu klasyfi-
kacji funkcjonalnej w powyzszym przykta-
dzie sprawi, ze osoby z ré6znymi rodzajami
niepetnosprawnosci beda rywalizowaty
wspoélnie w jednej klasie (w tym przypad-
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ku T54) (Tweedy i Vanlandewijck 2011). Po-
nadto ocena sportowca wedtug klasyfikacji
funkcjonalnej $cisle zwigzana bedzie ze spe-
cyfika danej dyscypliny. Dlatego tez czesto
spotykanym elementem tej klasyfikacji
(oprocz testow oceniajacych funkcje organi-
zmu) jest obserwacja zawodnikéw podczas
zawodow (Tweedy 2002, Molik 2010b). Trzeba
przy tym pamigtac, ze na ocene funkcjonalna
sportowca oprocz mozliwosci funkcjonal-
nych beda wptywaty takze takie czynniki,
jak wiek, motywacja czy sprawnos¢ fizyczna.
Totez zawodnik powinien zosta¢ oceniony
pod wzgledem mozliwosci funkcjonalnych,
a nie na przyktad poziomu wytrenowania
(Tweedy i Vanlandewijck 2011).

Nowym rozwigzaniem wydaje si¢ wpro-
wadzenie do regulaminéw klasyfikacji ter-
minologii Miedzynarodowej Klasyfikacji
Funkcjonalnej (ang. International Classifi-
cation of Functioning, Disability and Health
—ICF), ktora proponuje IPC (Tweedy 2002,
Tweedy i Vanlandewijck 2011, Tweedy i wsp.
2014). Dzigki zastosowaniu wspoélnego je-
zyka ICF proces klasyfikacji powinien by¢
bardziej zrozumiaty na poziomie miedzy-
narodowym.

Pomimo wielu rozwiazan nie ma jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie, ktoéra kla-
syfikacja w sporcie niepetnosprawnych bedzie
najbardziej odpowiednia. Naukowcy poszu-
kuja nowych rozwiazan oraz prowadza ba-
dania nad rzetelnoscia procesu klasyfikacji
w réznych dyscyplinach sportu niepetno-
sprawnych. W badaniach dotyczacych pro-
cesu klasyfikacji oprocz oceny testow me-
dycznych i funkcjonalnych nalezy rowniez
uwzgledni¢ opinie samych sportowcow z nie-
pelnosprawnoscia. Proby oceny obowigzu-
jacej klasyfikacji w SnS na podstawie opinii
sportowcoéw dokonali Molik i wsp. (2007).
Po 7 latach, tuz przed Mistrzostwami Swiata
w Pitce Siatkowej na Siedzaco w 2014 r., po-
stanowiono powtorzy¢ badanie, tym razem
wsrod zawodnikoéw grajacych na najwyzszym
poziomie w tej dyscyplinie, tj. reprezentan-
tow Polski, aby pozna¢ ewentualne zmiany
w opinii sportowcow.

CEL BADAN

Celem badan byta ocena obowigzujacego sys-
temu klasyfikacji w pitce siatkowej na sie-
dzaco dokonana na podstawie opinii czoto-
wych polskich zawodnikéw, reprezentantow
Polski.

MATERIAL I METODY BADAN

Badania przeprowadzono podczas jednego
ze zgrupowan reprezentacji Polski przed Mis-
trzostwami Swiata w Szamotutach (24-27 IV
2014 r.). Uzyskano zgode¢ Senackiej Komi-
sji Etyki Badann Naukowych Akademii Wy-
chowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego
w Warszawie na przeprowadzenie badan w
tej grupie os6b. Wszyscy sportowcy, pod-
pisujac zgody, wyrazili dobrowolnie che¢
udziatu w badaniu. W badaniach wzi¢to
udziat 19 zawodnikéw bedacych reprezen-
tantami Polski (12 mezczyzn i 7 kobiet) w
wieku od 16 do 55 lat (x = 33,0 = 9,79).
Sredni wiek mezczyzn wynosit 35,2 roku
(+ 8,31), a kobiet 29,3 roku (+ 12,30), nato-
miast Sredni staz zawodniczy mezczyzn w
chwili badania wynosit 12,1 roku (+ 5,16),
a kobiet 2,7 roku (+ 0,95).

Badani w zyciu codziennym poruszaja si¢
bez kul (13 0s6b), za pomoca laski badz o ku-
lach (4 osoby) lub za pomocg wozka inwa-
lidzkiego (2 osoby). Badani dodatkowo upra-
wiaja takie sporty, jak lekkoatletyka (3 osoby),
hokej na sledgach (3 osoby), pitka siatkowa
na stojaco (2 osoby), pitka siatkowa plazowa
(1 osoba), tenis stotowy (1 osoba), koszykow-
ka (1 osoba), ptywanie (2 osoby), tenis na woz-
kach (1 osoba).

Wszystkim sportowcom zadano pytania
dotyczace problemu systemu podziatu zawod-
nikéw niepelnosprawnych w pitce siatkowej
na siedzaco (SnS), a takze mozliwosci zmian,
w tym wspolnej gry z zawodnikami petno-
sprawnymi w rozgrywkach na poziomie
miedzynarodowym. W celu zweryfikowania
opinii polskich sportowcéw zastosowano me-
tode sondazu diagnostycznego. Badani mieli
za zadanie przeczytac i samodzielnie odpo-
wiedzie¢ na wszystkie 26 pytan z kwestio-
nariusza. Ankieta sktadata si¢ z 10 pytan
osobowych oraz 16 pytan dotyczacych kla-
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syfikacji w SnS. Za pomocg pytan spodzie-
wano si¢ zbadac¢ takie parametry, jak ocena
obowigzujacego systemu klasyfikacji (1),
ocena procesu klasyfikacji (2), ocena kla-
syfikatoréw narodowych (3) i migdzynaro-
dowych (4). W 6 pytaniach wykorzystano
skale Likerta (skala od 1 do 5, gdzie 5 — bar-
dzo dobry, 4 — dobry, 3 — dostateczny, 2 — staby,
1 - bardzo zly, nie do zaakceptowania).
Analiza rzetelnosci zostata przeprowadzona
na podstawie skali oceny systemu klasyfi-
kacji (Nunnaly 1978, Bowling 2002), ponie-
waz w pozostatych pytaniach parametry
miaty charakter nominalny. Rzetelno$¢ kwe-
stionariusza oceniano metoda wewnetrznej
spojnosci, na ktorej podstawie ustalono, ze
korelacja powinna wynosi¢ co najmniej 0,4
(Kline 1986). Analiza Alfa Cronbacha dla
6 podstawowych parametréw wyniosta 0,786.

Test U Manna-Whitney’a wykorzystano
do poréwnania wynikéw uzyskanych w gru-
pie kobiet i mezczyzn. Za istotne statystycz-
nie przyjeto réznice na poziomie p < 0,05.
Do obliczen statystycznych wykorzystano
program IBM SPSS Statistics 21.

WYNIKI

Wigkszos¢ zawodnikoéw okreslita stan swo-
jej wiedzy na temat obowiazujacej klasyfikacji
w sportach paraolimpijskich oraz w SnS jako
bardzo dobry i dobry (odpowiednio 10,5%
i 47,4% oraz 15,8% i 47,4% odpowiedzi)
(tab. 1). System klasyfikacji w SnS w skali od 1
do 5, gdzie 5 — bardzo dobry, 4 — dobry, 3 -
dostateczny, 2 — staby, 1 — bardzo zty, nie do
zaakceptowania, oceniono na 3,37, zas pro-
cedure klasyfikacyjna zawodnikéow (admi-
nistracja zwigzana z klasyfikacja) — na 3,00.
W tej samej skali poziom umiejetnosci kla-
syfikatoréw narodowych i miedzynarodo-
wych polscy sportowcy ocenili odpowiednio
na 3,261 3,37 (tab. 2). Jedynie 42,1% bada-
nych stwierdzito, ze klasyfikatorzy miedzy-
narodowi sg obiektywni, a 21,1% - Ze na-
rodowi (tab. 1).

Wedtug badanych kobiet i m¢zczyzn na-
lezy stworzy¢ klasyfikacje (podziat na grupy/
klasy startowe) zawodnikéw w SnS przede
wszystkim na poziomie miedzynarodowym
(50% odpowiedzi) (tab. 1).

Roznice istotne statystycznie (p = 0,012)
w odpowiedziach udzielanych przez kobiety
i mezczyzn zaobserwowano tylko w jednym
pytaniu, dotyczacym obiektywnosci klasy-
fikatorow miedzynarodowych. Klasyfika-
torzy miedzynarodowi sg obiektywni wedtug
36,8% mezczyzn, za$ 31,6% kobiet nie miato
zdania na ten temat.

Badani wskazali mozliwo$¢ stosowania
funkcjonalnego lub medyczno-funkcjonal-
nego systemu klasyfikacji lub obserwacji pod-
czas zawodow do oceny zawodnikéw w SnS
(73,69%; ryc. 1). System ten powinien by¢
jednakowy dla kobiet i mezczyzn (78,9%).
Ponad potowa sportowcow (52,6%) byta zda-
nia, ze powinno si¢ promowacé, np. obnizaé
klasyfikacje lub obowiazkowo wtacza¢ do
sktadu, zawodnikéw poczatkujacych, startu-
jacych pierwszy sezon. Wiekszos¢ badanych
(73,6% odpowiedzi) uwazata, ze powinno sie
promowac (np. obniza¢ klasyfikacje lub obo-
wigzkowo wiaczaé¢ do sktadu) zawodnikow
w wieku juniora. Sportowcy oczekiwaliby od
klasyfikatora wyjasnienia decyzji w zwiazku
z dokonywana klasyfikacja (94,7%).

Wiekszos¢ badanych (63,2%) zaznaczyta,
ze nie nalezy dopuszcza¢ do wspodlnej rywa-
lizacji zawodnikéw petnosprawnych z nie-
petnosprawnymi na poziomie migdzyna-
rodowym.

DYSKUSJA
Celem pracy byta ocena obowigzujacego sys-

temu klasyfikacji w pilce siatkowej na siedzgco
dokonana na podstawie opinii czotowych

nie mam
zdania; 5,26%
obserwacja
podczas system
zawodow; medyczny;
10,53% 21,05%
system system
medyczno- funkcjonalny;
funkcjonalny; 31,58%
31,58%

Ryc. 1. Preferencje zawodnikéw dotyczgce
systemu klasyfikacji w SnS
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Tab. 1. Odpowiedzi badanych na poszczegélne pytania w ankiecie [%]

Pytanie Odpowiedz [%]
1. Jak ocenia Pan/Pani stan swojej wiedzy na temat bardzo dobry 10,5
obowiazujacej klasyfikacji w sportach paraolimpijskich? dobry 47,4
dostateczny 15,8
staby 15,8
bardzo staby 10,5
2. Jak ocenia Pan/Pani stan swojej wiedzy na temat bardzo dobry 15,8
obowiazujacej klasyfikacji w pilce siatkowej na siedzaco? dobry 47,4
dostateczny 21,1
staby 10,5
bardzo staby 5,3
3. Jak ocenia Pan/Pani obowigzujacy system klasyfikacji bardzo dobry 5,3
w pitce siatkowej na siedzaco (w skali od 1 do 5)? dobry 47,4
dostateczny 26,3
staby 21,1

bardzo staby 0
4. Jak ocenia Pan/Pani procedure¢ (administracje) zwigzana bardzo dobry 5,6
z klasyfikacja zawodnikow (w skali od 1 do 5)? dobry 444
dostateczny 44,4
staby 22,2

bardzo staby 0

5. Jak ocenia Pan/Pani poziom umiej¢tnosci bardzo dobry 0
klasyfikatoréw narodowych? dobry 52,6
dostateczny 31,6
staby 10,5

bardzo staby 0
nie mam zdania 53
6. Jak ocenia Pan/Pani poziom umiejetnosci klasyfikatorow bardzo dobry 10,5
miedzynarodowych? dobry 57,9
dostateczny 10,5
staby 10,5

bardzo staby 0
nie mam zdania 10,5
7. Czy uwaza Pan/Pani, ze klasyfikatorzy narodowi sa tak 21,1
obiektywni? nie 26,3
nie mam zdania 52,6
8. Czy uwaza Pan/Pani, ze klasyfikatorzy miedzynarodowi tak 42,1
s3 obiektywni? nie 15,8
nie mam zdania 42,1
9. Czy Pana/Pani zdaniem powinna zosta¢ stworzona precyzyjna tak, na poziomie 111

klasyfikacja (podziat na klasy/grupy startowe) zawodnikoéw narodowym ’
w pitce siatkowej na siedzaco? tak, na poziomie 50.0

miedzynarodowym ’

tak, na poziomie 0

paraolimpijskim

nie 38,9
10. Czy Pana/Pani zdaniem podziat zawodnikéw tak 47,4
na klasy/grupy startowe jest potrzebny nie 21,1

w pitce siatkowej na siedzaco? nie mam zdania 31,6
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Tab. 1. Odpowiedzi badanych na poszczegélne pytania w ankiecie [%]

Pytanie Odpowiedz [%]
11. Czy oczekiwalby Pan/Pani od klasyfikatora wyjasnienia tak 94,7
decyzji na temat dokonywanej klasyfikacji? nie 0
nie mam zdania 15,8
12. Czy uwaza Pan/Pani, ze powinno si¢ stworzy¢ system tak 79,0
klasyfikacji jednakowy dla mezezyzn i kobiet? nie 10,5
nie mam zdania 10,5
13. Czy uwaza Pan/Pani, ze powinno si¢ promowa¢ (np. obniza¢ tak 52,6
klasyfikacj¢ lub obowiazkowo wiacza¢ do sktadu) zawodnikéw — nie ) 26,3
poczatkujacych — startujacych pierwszy sezon? nie mam zdania 21,1
14. Czy uwaza Pan/Pani, ze powinno si¢ promowac (np. obnizac tak 73,7
klasyfikacje lub obowigzkowo wilaczaé do sktadu) zawodnikow — nie 15,8
w wieku juniora? nie mam zdania 10,5
15. Czy uwaza Pan/Pani, ze powinno si¢ umozliwi¢ wsp6lna tak 26,3
rywalizacje zawodnikéw petnosprawnych z niepetno- nie ) 63,2
sprawnymi na poziomie miedzynarodowym? nie mam zdania 10,5
Tab. 2. Odpowiedzi badanych na poszczegolne pytania w ankiecie (w skali 1-5)
Pytanie x SD
1. Jak ocenia Pan/Pani stan swojej wiedzy na temat 332 1.20
obowiazujacej klasyfikacji w sportach paraolimpijskich? ’ ’
2. Jak ocenia Pan/Pani stan swojej wiedzy na temat 3.58 1.07
obowiazujacej klasyfikacji w pitce siatkowej na siedzaco? ’ ’
3. Jak ocenia Pan/Pani obowiazujacy system klasyfikacji 337 0.90
w pilce siatkowej na siedzaco (w skali od 1 do 5)? ’ ’
4. Jak ocenia Pan/Pani procedure (administracje) zwigzana 3.00 111
z klasyfikacja zawodnikow (w skali od 1 do 5)? ’ ’
5. Jak ocenia Pan/Pani poziom umiejetnosci klasyfikatorow
3,26 1,05
narodowych?
6. Jak ocenia Pan/Pani poziom umiej¢tnosci klasyfikatorow 337 1,42

miedzynarodowych?

polskich zawodnikéw — reprezentantéw kraju.
Blisko potowa badanych uznata aktualnie
obowigzujacy system klasyfikacji za dobry.
Podobnie ocenili ten system sportowcy 7 lat
temu w badaniach Molika i wsp. (2007). Obec-
nie jednak badania prowadzono wsrod za-
wodnikéw z wiekszym doswiadczeniem spor-
towym i zaobserwowano, ze wieksza niz
poprzednio liczba badanych okreslita system
klasyfikacji jako staby lub dostateczny. Pogar-
szajaca si¢ opinia sportowcOw na ten temat
powinna by¢ motywacja dla ekspertéw do
weryfikacji i doskonalenia systemu klasyfi-
kacji w dyscyplinie, tym bardziej ze reprezen-
tanci Polski deklaruja wiekszy stan wiedzy

na temat klasyfikacji niz sportowcy badani
przez Molika i wsp. (2007). Ponadto repre-
zentanci Polski lepiej ocenili aktualne pro-
cedury klasyfikacyjne. Moze to §wiadczy¢
o bardziej Swiadomym udziale sportowcow
w rywalizacji sportowej i doksztatcaniu sie
w zakresie klasyfikacji w SnS, ale takze o ko-
rzystnych zmianach, jakie zaszty w procedu-
rach klasyfikacyjnych: w 2007 r. do standar-
dow klasyfikacyjnych dla wszystkich dyscyplin
sportu niepetnosprawnych wprowadzono
kod klasyfikacyjny IPC (IPC... 2007).
Umiejetnosci klasyfikator6w na poziomie
miedzynarodowym zostaty ocenione jako
dobre i bardzo dobre. Natomiast ich obiek-
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tywizmu nie mozna jednoznacznie ocenic,
poniewaz otrzymano taka samg liczbe odpo-
wiedzi pozytywnych i obojetnych. Podobnie
w badaniach Molika i wsp. (2007), umiejet-
nosci klasyfikatoréw narodowych zostaty
uznane za dobre lub dostateczne. Wigkszos¢
badanych nie miata zdania na temat obiek-
tywizmu klasyfikatoréw na tym poziomie.
W poprzednich badaniach réwniez nie otrzy-
mano jednoznacznej odpowiedzi (zblizona
liczba odpowiedzi pozytywnych i obojetnych).

Badani sportowcy byli zdania, ze system
klasyfikacji w SnS powinien by¢ jednakowy
dla kobiet i mezczyzn. Podobna opini¢ uzy-
skali wcze$niej Molik i wsp. (2007). Takie
stanowisko sportowcoéw podkresla obecny
trend wiaczania kobiet niepelnosprawnych
do rywalizacji sportowej na poziomie sportu
kwalifikowanego. W prezentowanych bada-
niach, w poréwnaniu z wcze$niejszymi, cie-
kawe wydaje si¢ zjawisko zwigkszania udziatu
w sporcie graczy z mniejszym doswiadcze-
niem, tj. uczestniczacych pierwszy raz w za-
wodach lub bedgcych juniorami. Badani wi-
dzieli potrzebe promowania w klasyfikacji
takiej grupy osoéb. Mogtoby sie to odbywac
np. poprzez obligatoryjne wtaczenie takiego
zawodnika do gry na boisku. Z drugiej strony
osoby o mniejszym doswiadczeniu, mtodsi
i 0 nizszym poziomie sprawnosci prawdopo-
dobnie maja trudnosci w zakwalifikowaniu
sie do gry na poziomie sportowym (graja je-
dynie na poziomie rekreacyjnym). Zwykle
trenerzy kwalifikujg zawodnikéw do gry na
podstawie ich sprawnosci fizycznej, doswiad-
czenia w grze, wykluczajac przy tym sportow-
co6w o stabszych mozliwosciach fizycznych
wynikajacych z rodzaju ich niepetnospraw-
nosci. W klasyfikacji w SnS nie ma takich
regulacji, jak w innych dyscyplinach sportu
niepetnosprawnych (np. w koszykéwce na
wozkach czy rugby na woézkach), w ktérych
obowiazuje limit punktowy dla druzyny
uczestniczacej w grze na boisku wymusza-
jacy okreslony sktad osobowy druzyn w za-
leznosci od mozliwosci funkcjonalnych spor-
towcoéw. Prawdopodobnie dlatego wigkszos¢
badanych sportowcoéw widzi potrzebe stwo-
rzenia podziatu na klasy/grupy startowe za-
wodnikéw w SnS na poziomie rozgrywek
miedzynarodowych.

Nie znaleziono oryginalnych badan, ktére
poruszatyby problem tworzenia klas czy grup
startowych w SnS w zaleznosci od poziomu
funkcjonalnego zawodnikéw, w poréwnaniu
z innymi dyscyplinami sportu niepelnospraw-
nych, takimi jak koszykéwka na woézkach
(Molik i wsp. 2006, 2010, 2013) czy rugby
na wozkach (Morgulec-Adamowicz i wsp.
2010, 2011). Jedynie Morres i wsp. (2006)
w swoich badaniach dowiedli, ze w grupie
siatkarzy na siedzaco zachodzg istotne zwigzki
(p < 0,05) miedzy parametrami antropome-
trycznymi (zasiegiem konczyn mierzonym
w pozycji siedzacej) a skutecznoscia gry na
boisku (zagrywka, przyjeciem, odbiciem, ata-
kiem, blokiem, obrong). Autorzy zaobser-
wowali, ze zawodnicy z grupy D o wiekszym
zasiegu ramion wykazywali wigksza niz po-
zostali z tej grupy skuteczno$¢ w takich ele-
mentach gry, jak zagrywka, przyjecie, odbicie,
blok czy obrona. Zawodnicy z grupy MD
o wigkszym zasiegu ramion byli natomiast
skuteczniejsi niz pozostali z tej grupy w za-
grywece, przyjeciu i ataku. Tym samym po-
twierdzono zwigzek pomiedzy skutecznoscia
gry a parametrami antropometrycznymi za-
wodnikéw w SnS. Nie zanotowano jednak
zwiazku pomiedzy skutecznoscia gry a ro-
dzajem niepetnosprawnosci zawodnikow
(klasyfikacja) (Morres i wsp. 2006). Podobnie
w badaniach Molika (2010a) potwierdzono
zwiazek pomig¢dzy parametrami antropo-
metrycznymi zawodnikéw a skutecznoscia
gry sportowcow w SnS, lecz nie wykazano
zadnych réznic miedzy grupami niepetno-
sprawnosci. Zaréwno Morres i wsp. (2006),
jak i Molik (2010a) sugeruja koniecznosé
kontynuowania badan w zakresie poszuki-
wania zwigzku miedzy rodzajem niepet-
nosprawnosci a skutecznoscia gry w SnS.
W konsekwencji takie doniesienia mogtyby
sie przyczyni¢ do stworzenia systemu podziatu
zawodnikéw na klasy lub grupy startowe oraz
okreslenia limitu punktowego druzyny na
boisku czy opracowania systemu klasyfikacji
opartego na badaniach naukowych.

Obecnie zawodnicy sa zdania, ze funk-
cjonalny lub mieszany system klasyfikacji,
ewentualnie obserwacja w procesie oceny,
bytyby lepszym rozwiazaniem niz stoso-
wanie, jako podstawy w ocenie sportowca,
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systemu klasyfikacji medycznej. Aby wyréw-
nywac szanse uczestnictwa w sporcie nie-
petnosprawnych, nalezy zwréci¢ uwage na
poziom funkcjonalny zawodnika w kontek-
Scie jego niepetnosprawnosci. Trzeba przy
tym pamig¢tad, Ze trening sportowy przynosi
korzys$ci w postaci poprawy sprawnosci fi-
zycznej czy funkcjonalnej. Analizujac system
klasyfikacji funkcjonalnej, nalezy mie¢ na
uwadze to, ze trening nie powinien wptywac
na koncowa ocene klasyfikacyjna zawod-
nika. W zwiazku z tym nasuwa sie pytanie,
jak powinien by¢ prowadzony proces klasy-
fikacji funkcjonalnej, aby oceni¢ zawodnika
pod wzgledem jego mozliwosci funkcjonal-
nych, a nie poziomu wytrenowania. Problem
ten podnosza takze Tweedy i wsp. (2014)
oraz Tweedy i Vanlandewijck (2011). Zas w
badaniach Molika i wsp. (2007) sportowcy
potwierdzili, Ze wedtug nich trening spor-
towy ma wptyw na wynik klasyfikacji (co
jest niezgodne z wcze$niej wspomnianym
celem klasyfikacji).

Na poziomie sportu kwalifikowanego
w rozgrywkach w ramach igrzysk paraolim-
pijskich, mistrzostw Swiata czy zawodow kon-
tynentalnych, sportowcow dzieli sie na dwie
grupy: D oraz MD (Medical... 2011), a zawod-
nicy petnosprawni nie moga bra¢ w nich
udziatu. Ciekawe wydaje si¢ to, ze Molik i wsp.
(2007) w swoich badaniach odnotowali, iz
sportowcy zgadzaja sie na udziat os6b petno-
sprawnych w rywalizacji sportowej z osobami
niepetnosprawnymi. Takie stanowisko ba-
danych potwierdza poruszany w piSmien-
nictwie integracyjny charakter dyscypliny
(Morgulec i wsp. 2007). Jednak w prezen-
towanej pracy zawodnicy wskazali, ze nie
powinno si¢ umozliwia¢ wspolnej rywalizacji
zawodnikom petnosprawnym z niepetno-
sprawnymi na poziomie miedzynarodowym.
Takie stanowisko badanych moze wynikac
z obaw o usunigcie z druzyny osoby niepetno-
sprawnej na rzecz dopuszczenia do gry osoby
pelnosprawne;j.

Wyniki badan wsréd czotowych zawod-
nikéw w SnS w Polsce wskazuja na potrzebe
kontynuowania rozwazan w zakresie kla-
syfikacji sportowcow uprawiajacych te gre.
Przyszte badania nalezatoby rozszerzyc
o opini¢ czotowych zawodnikéw w SnS na
poziomie miedzynarodowym.
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WNIOSKI

1. Czotowi polscy zawodnicy w pitce
siatkowej na siedzaco dobrze ocenili obecny
system klasyfikacji w tej dyscyplinie.

2. Wedtug wiekszosci badanych system
klasyfikacji funkcjonalnej lub medyczno-
-funkcjonalnej powinien by¢ wykorzysty-
wany w pilce siatkowej na siedzaco.

3. Istnieje potrzeba kontynuowania badan
zwigzanych z klasyfikacja zawodnikéw w pitce
siatkowej na siedzgco.
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