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Abstract
The body’s role in shaping consciousness — philosophical and scientific inspirations

Since time immemorial man has been trying to understand his origin and sense of being. He
has been seeking to define himself and to find the right answer both through philosophical
considerations and scientific inquiries and observations. If we ask what human conscious-
ness is, how it happens that we possess it, how consciousness of our being and agency
is formed in us, science will direct us towards neurobiological studies, whereas philosophy
refers to its numerous representatives. One of the thinkers who, at the beginning of the
20" century, tried to answer the aforementioned questions, was Merleau-Ponty whose views

are discussed in this paper.
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WPROWADZENIE

Od najdawniejszych czaséw cztowiek nie
przestaje trudzi¢ si¢ nad zrozumieniem Zr6-
det swojego pochodzenia i sensu istnienia.
Probuje definiowac siebie i poszukuje odpo-
wiedzi zaréwno na drodze filozoficznych
rozwazan, jak i naukowych dociekan i ob-
serwacji. Je$li postawimy pytanie, czym
jest ludzka swiadomos¢, jak to si¢ dzieje, ze
ja posiadamy, jak ksztaltuje sie w nas swia-
domos¢ wtasnego istnienia i sprawstwa,
nauka skieruje nas w strong badan z zakresu
neurobiologii, filozofia natomiast powota si¢
na swoich licznych reprezentantéw. Jednym
z myslicieli, ktorzy na poczatku XX w. pro-
bowali udzieli¢ odpowiedzi na wyzej posta-
wione pytania, byl Merleau-Ponty.
Dorobek Merleau-Ponty’ego wzbogaca
nurt w antropologii filozoficznej, ktéry wska-
zuje na pozaracjonalne zrodta Swiadomosci.
Nie mozna jednak tej filozofii sprowadzi¢ do
bergsonowskiej intuicji, introspekcji lub wo-
luntaryzmu. Filozofia ta oparta jest na analizie
»pola fenomenalnego”, w ktérym zmieniaja
sie nasze przezycia, a indywidualna refleksja
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nad ich zZr6dtami osigga wymiar transcen-
dentalny (Migasinski 2001, s. 481-482).
W swojej pracy ,,Fenomenologia percepcji”
Merleau-Ponty po dokonaniu krytycznej
analizy intelektualizmu i empiryzmu, ktére
lezg u podstaw naukowego myslenia o czto-
wieku, opisuje wlasny program. Jest on sku-
piony wokét cielesnosci, ktora przejawia sie
SWo0ja przestrzennoscig, motorycznoscia, zdol-
noscia do syntezy percepcyjnej i doswiadcza-
nia. Tak uyjmowana cielesno$¢ ma nie tylko
mozliwosci uczenia si¢ i nadawania sensu,
lecz réwniez integrowania tego, co wewnetrz-
ne, z tym, co zewnetrzne, i tego, co pozara-
cjonalne, z tym, co racjonalne.

CIALO A NAUKA

W swoich rozwazaniach Merleau-Ponty wy-
stepuje wyraznie przeciw dualizmowi duszy
i ciata oraz przeciw redukcjonizmowi w my-
Sleniu o ludzkiej cielesnosci. Merleau-Ponty
krytycznie odnosi sie do koncepcii ciala, jaka
jest przyjmowana w naukowym sposobie
myslenia o cztowieku. Zauwaza, ze poznanie
naukowe zaktada cielesnos¢ jako element
poznania, lecz go nie analizuje jako rzeczy-
wisto$¢ uczestniczaca w percepcji Swiata.
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Cialo jest czyim$ punktem widzenia na $wiat,
oczy naleza do kogos, a nie tylko sa narza-
dem zmystéw lub materia. Perspektywa, z
jakiej cztowiek widzi Swiat, zalezy od niego
i przedmiotéw, ktore budza jego Swiadomosc.
Perspektywa ta jest spontaniczna i niepow-
tarzalna w kazdym momencie postrzegania.
Merleau-Ponty podkresla, ze w chwili gdy
ustalimy, ze Swiat jest jakis, zbudujemy jego
obraz np. naukowy. Nie tylko ten §wiat za-
czyna by¢ wtedy niepostrzegalny w indy-
widualnej percepciji, ale i tracimy kontakt
z wlasnym doswiadczeniem i rozbudzona
Swiadomoscia. Nauka zaktada, ze Swiat jest
jakis i my jacy$ w nim juz jesteSmy (Merleau-
-Ponty 2001, s. 89). Przestajemy zatem przy-
gladac sie¢ uwaznie swoim doswiadczeniom
ptynacym z ciata, a koncentrujemy sie na idei,
teoretycznej konstrukgji ciata, ktora zostata
nam przedstawiona. Dla Merlau-Ponty’ego
owa obiektywna idea ciata lezy u podstaw
obiektywnej wizji podmiotu, a takze Swiata.
Jesli wiec dokonamy zmian w spojrzeniu na
cielesnos¢ cztowieka, ,,ciato, wycofujac sie
z obiektywnego Swiata, pociagnie [przyp. —
aut.] za soba intencjonalne nici, ktére wiaza
je z jego otoczeniem i w koncu pozwala odsto-
ni¢ podmiot postrzegajacy jako swiat po-
strzegany” (Merleau-Ponty 2001, s. 90). Rela-
cje miedzy prawami naukowymi a naturg
podmiotu Merleau-Ponty (2001, s. 24) ujmuje
w jednym zdaniu: ,,Obiektywna jakos¢ ra-
czej maskuje podmiotowos¢, niz ja odstania”.
Dlatego Merleau-Ponty podejmuje sie krytyki
teoretycznych Zrédet paradygmatu nauko-
wego. Klasyczny empiryzm, wraz z sensualis-
tyczna koncepcja wrazenia zmystowego,
intelektualizm (dazacy do nadania aktowi
uwagi i czynnosci wydawania sadéw prio-
rytetowej roli w poznaniu) staja sie przed-
miotem krytycznych rozwazan francuskiego
filozofa, po ktérych odstania wtasna wizje
cztowieka (Migasinski 2001, s. 481).

CIALO W OGLADZIE
FENOMENOLOGICZNYM

Merleau-Ponty, poddajac krytyce poznanie
naukowe, proponuje spojrzenie fenomeno-
loga na ciato i cztowieka. Oznacza to, ze
mysliciel ten bada §wiat takim, jakim on si¢
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jawi w $wiadomosci faktycznie, nie pomija
i nie lekcewazy jej danych, dostosowujac do
modelu np. naukowego. Nauka klasyczna,
zdaniem Merleau-Ponty’ego, narzuca per-
cepcje i zapomina o swoich zrédtach, czyli
fenomenach, warstwie zywego doswiadcze-
nia, w ktérym juz spontanicznie porzadku-
ja sie elementy Swiata zewnetrznego (Merle-
au-Ponty 2001, s. 76). Poznanie fenomenow
jest ruchem przeciwstawnym do naturalnego
i pewnie dlatego dzieta Merleau-Ponty’ego nie
sa fatwe, analiza fenomenoéw jest analizg in-
tencjonalna, ukierunkowang na przedmiot
badania, nie jest irracjonalnym aktem, ktory
sprowadza si¢ do ogladu tajemniczych rzeczy.
Analiza fenomendéw jest intencjonalna, moze
zosta¢ uS§wiadomiona i usensowniona, bo-
wiem innego §wiata poza tym, ktory jawi si¢
w naszej Swiadomosci, zdaniem Merleau-
-Ponty’ego, nie znamy, jest teoretycznym wy-
mystem i konstruktem. Fenomenologia nie
jest introspekcja — zaglebianiem si¢ w we-
wnetrzne tresci podmiotu przypadkowo ze
soba powiazane, jest poznaniem intencjo-
nalnym, ukierunkowanym na Swiat zewnetrz-
ny i bedacym z nim w kontakcie nieustan-
nym. Dla introspekcji jest on zatozeniem
i nie stanowi przedmiotu poznania (Merleau-
-Ponty 2001, 78-79). Fenomenologia to stu-
dium pojawienia si¢ bytu dla Swiadomosci.
Fenomenologia to refleksja nad refleksja (Mer-
leau-Ponty 2001, 80-81).

W swietle analizy fenomenologicznej ciato
dostepne swiadomosci to ciato odstaniajace
swoje mozliwosci integrujace podmiot z wta-
snymi emocjami, z przezyciami drugiego czlo-
wieka i ze Swiatem zewnetrznym. Merleau-
-Ponty podkresla zatem jednos¢ tego, co
duchowe, z tym, co cielesne, a wtasciwie wska-
zuje na niemozliwos¢ oddzielenia tych bytow
podczas faktu egzystencji cztowieka (Mer-
leau-Ponty 2001, s. 106)'. Miedzy tym, co
psychiczne i fizyczne, zachodzi ciagta wy-
miana podczas procesu zyciowego. W ,,Fe-
nomenologii percepcji” odnajdujemy opis
ludzkiego ciata jako niezwyktej przestrzeni,
w ktorej zachodzi ciagty ruch wychodzenia

! Merleau-Ponty jako argument przywotuje
choroby, ktore obejmujac ciato, wptywaja na psy-
chike, a obejmujac psychike, wptywaja takze na
ciato.
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ku zewnetrznoSci, przy czym ten ruch jest
mozliwy tylko i wytacznie dzigki niepowta-
rzalnej naturze ludzkiego ciata.

Wyrazem tej natury jest cecha, ktéra Mer-
leau-Ponty okresla jako ,,my$lenie organicz-
ne” — cialo jako element rzeczywistosci ze-
wnetrznej potrafi bez udziatu Swiadomosci
dostosowac sie do sytuacji, co ma wyraz
cho¢by w odruchach, ktére nie pojawiaja sie
bez sensu, tylko sg odpowiedzig na sytuacje
i odczytaniem jej znaczenia. Dlatego Merleau-
-Ponty zaznacza, ze istnieje Swiadomos¢ nie-
etyczna, czyli taka, ktora nie posiada petnego
okreslenia swych przedmiotow, kierujaca sie
logika przezywana, niezdajaca sobie sprawy
z samej siebie. Znaczenie tresci tej swiado-
mosci jest immanentne, czyli dostepne jedy-
nie przez doswiadczenie i przezycie (Merleau-
-Ponty 2001, s. 68). Dla Merleau-Ponty’ego
podmiot poznania to podmiot, ktérego co-
gito nie jest Swiadome i myS$lace jak w filo-
zofii Kartezjusza. Cogito jest dynamiczne,
jednoczace sie w akcie percepcji z przedmio-
tem poznania, istniejgce i poznajace przed
Swiadomg refleksjg. Dlatego owe cogito jest
zdolne do ogladu przedobiektywnego, ktory
wyprzedza poznanie $wiadome, dzielace Swiat
na przedmiot i podmiot (Merleau-Ponty 2001,
s. 96). Francuski filozof poprzez zmianeg sta-
tusu ciata, jego mozliwosci zmienia takze kon-
cepcje i rozumienie ludzkiej Swiadomosci,
a tym samym i podmiotu.

Oglad przedobiektywny ciata to obszar
analizy, ktorej dokonuje Merleau-Ponty, aby
wylozy¢ charakterystyczny dla siebie sposob
myslenia o cztowieku. £acza si¢ w nim roz-
wazania z obszaru epistemologii, bowiem
cialo wtasne jest punktem, z ktérego obser-
wowany jest $wiat, oraz z obszaru ontologicz-
nego, gdyz cielesnos¢ jest, jak sie okazuje,
specyficznym sposobem bycia w $wiecie.
Wtasnie w potaczeniu watkow epistemolo-
gicznych i ontologicznych komentatorzy prac
Merleau-Ponty’ego upatruja zrodet niepo-
wtarzalnosci i oryginalnosci jego myslenia
o ludzkim ciele (Drwiega 2002, s. 176).

Myslenie obiektywne oparte jest na empi-
ryzmie i intelektualizmie, pomija podmiot
percepcji, ujmuje poznanie zmystowe jako
poznanie oderwane od podmiotu. W filo-
zofii Mereau-Ponty’ego odnajdujemy koncep-
cje zmystow, ktore zawsze sg czyjes, czyjs jest

wzrok i stuch, czyjes§ ciato (Merleau-Ponty
2001, s. 228). Zmysty te dostarczaja wrazen,
ktore na kogos dziataja w kazdej chwili jego
bycia w §wiecie. Jednoczesnie Merleau-Ponty
podkresla, ze wrazenia wynikaja z natury
cielesnej cztowieka i nie powstaja na po-
ziomie jego decyzyjnosci lub Swiadomosci.
Wrazenia s3 wynikiem wrazliwosci ciata,
wpisane w nature ludzkiego istnienia, ska-
zanego na $wiat fizyczny. Ciato, ze swojej
natury, stwarza mozliwosci dostepnosci do
pewnego pola, np. wizualnego, do pewnych
bytéw bez zadnego wysitku ze strony czto-
wieka (Merleau-Ponty 2001, s. 237).
Merleau-Ponty ujmuje wrazenie jako plasz-
czyzne naszego kontaktu z bytem, pewna
swiadomoSciowa strukture, a kazde wraze-
nie jako szczeg6lny sposob bycia w przestrzeni
i w pewnym sensie tworzenia jej. ,,Nie ma nic
sprzecznego ani niemozliwego w tym, ze
kazdy zmyst ustanawia maty swiat wewnatrz
wielkiego, i to nawet z racji swojej szczego6l-
nosci jest on niezbedny dla catosci i otwiera
si¢ na nig” (Merleau-Ponty 2001, s. 242).
Merleau-Ponty podkresla, ze to ciato jest pod-
miotem percepcji i Zrodtem jednosci zmy-
stow, cho¢ kazdy organ bada przedmiot na
swoj sposob, np. przestrzen jest dostepna za
posrednictwem i wzroku, i dotyku (Merleau-
-Ponty 2001, s. 246-251). Merleau-Ponty
w swojej filozofii przywraca nature doSwiad-
czenia zmystowego, wskazuje na cielesnosé
jako Zrodto integracji zmystéw i podmiotu
jako przezywajacego i aktywnie uczestnicza-
cego w percepcji swiata. Cielesnos¢, dostepna
w fenomenologicznym ogladzie, angazuje ja
W poznanie, nie pozwala mu pozostac obojet-
nym wobec wrazef, wymaga ich odczucia,
ogladu, integruje podmiot z otoczeniem.
Synteza percepcyjna, o ktorej pisze Mer-
leau-Ponty, zachodzi na poziomie ruchu ciata.
Ruch ten jednak nie jest obiektywny, nie
zachodzi jako przemieszczenie si¢ w prze-
strzeni, jest ,,ruchem wirtualnym?”, projek-
tem ruchowym. Wydaje si¢, ze francuski
filozof wskazuje na zdolnos¢ ciata do ,,pa-
mietania siebie”, tworzenia swojego sche-
matu, ktéry na poziomie nieSwiadomym in-
tegruje zmysty i buduje jednos¢ podmiotu.
Dla Merleau-Ponty’ego 6w schemat ciata,
obecny nieustannie w kazdym doswiadcze-
niu, stanowi podstawe rozumienia nie tylko
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wrazen, ale i poje¢. Na przyktad pojecie
»ciepty” wzbudza rodzaj doznania ciepta,
»twardy” — zesztywnienia karku i plecow
szyi. ,,[...] Zanim stanie si¢ oznakg pojecia,
jest wydarzeniem ogarniajacym moje ciato
i panowanie nad nim, wyznacza sfer¢ zna-
czeniowa do ktorej si¢ odnosi” (Merleau-
-Ponty 2001, s. 256-257). Dlatego pozycja
ciata w filozofii Merleau-Ponty’ego jest wy-
jatkowa i stanowi osnowe wszystkich przed-
miotéw i podstawe rozumienia §wiata, jest
»harzedziem mojego «rozumienia»” (Mer-
leau-Ponty 2001, s. 256-257). Stowo zatem
dla Merleau-Ponty’ego nie jest czyms$ oddzie-
lonym od postawy, ktéra wzbudza, dopiero
po pewnym czasie jawi si¢ jako przedmiot
zewnetrzny i tre§¢ mySlowa. Wobec stow przyj-
mujemy postawe tak, jak wobec kazdego in-
nego bytu — to pozwala Merleau-Ponty’emu
na stwierdzenie, ze stowo ma swoja fizjono-
mie, stowo staje sie czyms, co sie widzi, styszy,
moéwi (Merleau-Ponty 2001, s. 257).

Czy neurobiologia, odkrywajac tajem-
nice moézgu, w swoich aktualnych doniesie-
niach weryfikuje wnioski przedstawione przez
Marleau-Pont’ego i czy wspotczesnie na-
ukowcy moga potwierdzi¢ koncepcje tego
autora, opierajac si¢ na przestankach nauko-
wych, czy wrecz przeciwnie — filozof mylit sie
w swoich rozwazaniach?

Wspolczesna obserwacja naukowa dostar-
cza przestanek do stwierdzenia, iz wewnetrzne
przekonanie cztowieka, ze jest ciatem i posiada
ciato, a tym samym przekonanie o swoich
mozliwosciach sprawczych ma podioze bio-
logiczne. Caty proces budowania ,,poczucia
siebie” — swoich granic i swoich mozliwosci
— zaczyna si¢ w okresie prenatalnym, i to
bardzo wczesnie. Podstawowym zatozeniem
jest to, ze ksztattujace sie ciato dziecka brane
jest jako punkt odniesienia do przestrzeni —
Swiata (Srodowiska), w ktorym sie pojawia.
Dlatego dziecko najpierw musi mie¢ §wiado-
mos$¢ wlasnego ciata i jego granic, co przez
neurobiologéw, psychologéw i pedagogow
nazywane jest nabywaniem schematu ciata.
Schemat ciata — wedtug Ayers (1974) — to neu-
ronalny ruchowy model siebie powstajacy
w mozgu, ktory jest oparty na wewnetrznej
znajomosci anatomii ciata oraz na rozumie-
niu (Swiadomosci) potencjalnych mozliwosci
uzycia czesci ciala w konczacej sie sukcesem

aktywnosci. Zawsze przebiega w okreslonej
realnej rzeczywistosci przestrzennej (Srodo-
wiska biospotecznego) i tym samym ksztat-
tuje orientacje przestrzenng. Jest jedng z pod-
stawowych wtasciwosci koordynacyjnych,
bez ktoérej niemozliwe bytoby poruszanie si¢
w Srodowisku. Wraz ze schematem ciata roz-
wija si¢ u dziecka $wiadomo$¢ zaleznosci
pomiedzy czeSciami wlasnego ciata. ,,Schemat
ciata — jak pisze Kutakowska (2003, s. 96) —
jest wspottworzony przez dosrodkowe drogi
czuciowe i zmystowe — wzroku, bolu, stuchu,
z receptoréw skory, z receptorow wrazen kine-
tycznych i kinestetycznych, przedsionkowych.
Drogi te kieruja si¢ przez rdzen kregowy, pien
mobzgu, twor siatkowaty do regionu srodkowo-
-przedniego wzgbrza, zaangazowanego w pro-
ces percepcji poczucia przestrzeni. Nastepnie
drogi te przechodza przez jadro ogoniaste,
ktorego aktywnos¢ jest ukierunkowana na
osobiste i afektywne relacje z otoczeniem.
Koncza si¢ w ptatach ciemieniowych czoto-
wych, gdzie po lewej stronie lokalizowana
jest sSwiadomos$¢ wymiaru przestrzennego
ciata, a po prawej — przestrzeni poza nim.
W obrebie prawego obszaru ciemieniowego
ma swe odzwierciedlenie obraz przestrzeni,
manipulacje przestrzenne, u§wiadomienie
sobie ciata, trjwymiarowe postrzeganie form,
funkcje geograficzne i topograficzne, orien-
tacja w przestrzeni”.

Proces tworzenia si¢ wtasnej mapy ciata
rozpoczyna si¢ u dziecka juz w pierwszych
tygodniach zycia ptodowego. Okoto piatego
tygodnia pojawiaja si¢ pierwsze reakcje na
dotyk. Umozliwiaja one funkcjonowanie
odruch6éw cofania (obronnych), ktore sg
u cztowieka podstawa do ksztattowania sie
w przysztosci poczucia bezpieczenstwa lub
zagrozenia; s3 odpowiedzialne m.in. za po-
ziom lgku jednostki. Maja istotne znaczenie
w rozwoju emocjonalnym cztowieka. W dal-
szym czasie trwania cigzy zmyst dotyku
umozliwi pojawienie si¢ takich odruchéow
wrodzonych, jak np. odruch Palmara, ssania,
Moro itd. (Goddard 2004). W ten spos6b do-
tyk poprzez odruchy w Swiadomosci dziecka
kojarzony jest np. z karmieniem, a to rozwija
poczucie bezpieczenstwa i spokoju, wycisza-
jac jednoczesnie poziom leku. Zmyst dotyku
jest wiec pierwszg droga uczenia sie w szero-
kim kontekscie. BodZce dotykowe przetwa-
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rzane s3 w korze somatosensorycznej, ktora
zajmuje znaczng cze$¢ kory moézgowej i m.in.
rejestruje potozenie ciata cztowieka w prze-
strzeni. Zaburzenia zmystu dotyku beda za-
ktocaé rozwoj rownowagi (uktad przedsion-
kowy) i rozw6j ruchowy dziecka. Jest on
zalezny w duzej mierze od syntezy senso-
rycznych bodZcow gtéwnie dotyku, wzroku
i bodZcow proprioceptywnych. Gdy dziecko
sie rusza, kazdy kontakt powierzchni ciata
z innym obiektem stymuluje receptory do-
tyku dajace poczatek do powstania impulsu,
ktory biegnie do moézgu, by przynies¢ Swiado-
mos¢ tego, co sie stato. Jesli dziecko widzi
miejsce kontaktu, to wzrokowe bodzce beda
kojarzone z dotykowymi tak, ze pdzniejsze
impulsy ptyngce z tych pol beda rozpozna-
wane jako te, ktore ptyng z okreslonej czesci
ciata nawet wowczas, gdy nie jest ona wi-
dziana. Taka zdolno$¢ do oceny ruchu ciata
ijego rezultatu w przestrzeni jest niezbedna
do rozwoju schematu ciata (Ayers 1961). Do
tego nasz uktad sensoryczny dotacza infor-
macje ptynace z wnetrza ciata — czucia gte-
bokiego — pod warunkiem, ze wprawiamy
ciato w ruch. Wtedy to zaczyna tworzy¢ si¢
Swiadomos¢ mozliwosci wtadania wiasnym
ciatem. Najprostsze codzienne czynnosci, takie
jak sieganie po przedmioty, tapanie pitki, wcho-
dzenie do i wychodzenie z wymagaja uzycia
Swiadomosci przestrzennych relacji miedzy
miejscem i rzecza (Kephart 1970).

Ayers (1974) podzielita zmyst dotyku na
receptory ochronne i rozr6zniajace. Te pierw-
sze (umiejscowione w mieszkach wtosowych)
reaguja na bardzo subtelne bodzZce, takie jak
wibracje powietrza przemieszczajace sie po
ciele i dZzwigk (fala mechaniczna). Pyfer i John-
son (1981, za: Goddard 2004) twierdza, ze
receptory informuja o granicy pomiedzy na-
szym ciatem a otaczajaca nas przestrzenig.
W tym sensie buduja wyobrazenie o naszym
ciele i jego funkcjonowaniu w przestrzeni —
Swiadomos$¢ swojej fizycznosci i wiasnego
sprawstwa. W miare jak ten proces postepuje,
dziecko nabiera doskonatosci i swobody w ru-
chach dowolnych dzigki korzystaniu z prze-
strzennych schematéw postawy ciata zapi-
sanych w korze mézgowej i doswiadczaniu
siebie poprzez ruch. Jest to czas, kiedy dziecko
uswiadamia sobie, ze nie jest jednoscig z oto-
czeniem w sensie dostownym. Ono ma swoje

granice, ktore oddzielaja je od otoczenia, i ten
fakt buduje poczucie integralnosci wtasnej
osoby. Te granice potwierdza powigzanie
zmystu wzroku z dotykiem. Mozna by powie-
dzie¢, ze receptory dotykowe wyznaczaja ramy
dla ksztattujacego sie Ja i jednoczes$nie w Swia-
domosci rozrozniamy srodowisko jako cos
zewnetrznego wzgledem tych ram. Sadzimy,
ze to uswiadomienie sobie wtasnego Ja jest tak
wczesnym i tak podstawowym doswiadcze-
niem cztowieka, ze nikt z nas tego nie pa-
mieta — a potem w zyciu dorostym poszuku-
jemy nieustannie odpowiedzi na frapujace
nas pytania filozoficzne, cho¢ odpowiedzi
nosimy w sobie.

Roéwniez Piaget (1966) twierdzit, ze na
poczatku zycia, zbierajac ruchowe schematy
przestrzenne, tworzymy z nich cato$¢ sche-
matu ciata i otaczajacej nas przestrzeni, co
umozliwia dalszy rozwdj oraz dalsze doswiad-
czanie wlasnego Ja i rzeczywistosci poza nim.
Umozliwia, jak twierdzi Gtodkowska (2000),
uczenie sig, czyli tworzenie reprezentaciji zda-
rzen i doSwiadczenn w mozgu. Reprezentacje
te pojawiaja si¢ w zyciu dziecka w ustalonej
kolejnosci i rozwéj kazdej z nich zalezy od
rozwoju poprzedniej. Na kolejnym etapie
potrzebne jest do rozwoju podtoze intelek-
tualne, ktore Ayres (1974) rozumie jako umie-
jetnos$¢ nazywania czesci ciata. Pomaga w tym
dziecku jego najblizsze sSrodowisko spoteczne.
Stowa i obrazy powstaja na bazie wiedzy prze-
strzennej (Bruner 1978). Ta natomiast gene-
rowana jest w mézdzku, odpowiedzialnym za
nowe schematy ruchowe i ich modyfikacje,
po to, by rzeczywisty ruch byt jak najbardziej
zblizony do planowanego. Na podobnej za-
sadzie rozszerzamy swoje stownictwo; do-
Swiadczajac ruchowo jakiego$ przezycia,
przypisujemy mu dzwiek i symbol. Pézniej
mozemy je modyfikowa¢ i dopasowywac do
potrzeb. (Uczylismy sie tego wczesniej na dro-
dze ruchowej.) (Goddard 2004). W ten sposob
do informacji ptynacych ze zmystéw dotyku,
propriocepcji i wzroku dochodzi dzwigk.
Ciekawe jest to, ze rozwoj nastepuje w kie-
runku od dalszych czesci ciata do wewnatrz.
Dystalne czesci ciata sg czeSciej ,,narazone”
na wszelkiego rodzaju bodzce, stad wczes-
niej ksztattuje si¢ Swiadomos¢ posiadania ich
i mozliwosci postugiwania si¢ nimi. Kazdy
bodziec odebrany przez ciato to informacja
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dla OUN, ze posiadamy te wtasnie czes¢ ciata
inalezy ja nanie$¢ na mape ciata — schemat.
Od tej pory mozna probowac zarzadzaé tym
fragmentem ciata. Jesli bodziec o odpowied-
niej sile nie poptynie, to tak jakby nasz moézg
nie wiedzial, ze ma dany obszar ciata, np.
usta i jezyk. Specjalisci upatruja powodow
opodZnienia rozwoju mowy m.in. w tym, ze
dziecko zbyt p6zno ma wprowadzony pokarm
staty i jest on niemal catkowicie rozdrob-
niony (staby bodziec dotykowy), a nadopie-
kunczy rodzice zabraniaja niemowlakowi
wkiada¢ do jamy ustnej wlasne rece w obawie
przed bakteriami. Jesli nie ma wiec stymu-
lacji dotykowej sfery oralnej — to nie ma row-
niez zgodnego z rzeczywistoscia schematu
jamy ustnej w mézgu, a tym samym nie mozna
adekwatnie do potrzeb wprowadza¢ w ruch
calego aparatu mowy - zarzadza¢ nim. Na
szczescie to tylko czasowe opdznienia. Dziecko
ma staba swiadomo$¢ centrum ciata, szcze-
golnie tutowia i kolan, oraz staba znajomos¢
drobnych czesci ciata. Jesli brakuje mu infor-
macji o umiejscowieniu w przestrzeni wtas-
nego ciata, mogg wystapic zaburzenia poczu-
cia symetrii ciala, niski poziom zdolnosci
koordynacyjnych, a tym samym nieumiejet-
no$¢ planowania ruchu. Inne zaburzenia,
ktore powoduja ostabienie doswiadczen
ruchowych, beda powodowa¢ zaburzenia
w tworzeniu schematu ciata — przektadajac si¢
na klopoty z rozwojem ruchowym i ostabie-
niem percepcyjno-intelektualnym. Op6zniony
rozwoj ruchowy i nieprawidlowy rozwoj
mowy beda zas§ negatywnie wplywac na
rozwo6j poznawczy i emocjonalny dziecka,
a co za tym idzie — spoteczny. Swiadomos¢
ciata jest niezmiernie wazna dla rozwoju
wszystkich funkeji psychicznych. I znéw po-
wstaje sytuacja, w ktorej to dosSwiadczenie
ruchowe i ciagta integracja zmystéw beda de-
cydowac¢ o tym, co dziecko mysli samo o sobie.
W dalszym zyciu, jesli beda to niepowodze-
nia szkolne, odrzucenie przez rowiesnikow,
niezrozumienie potrzeb dziecka z powodu
stabej komunikacji werbalnej, to jest duze
prawdopodobienstwo, ze wyrosnie z niego
cztowiek przekonany o niskiej wiasnej war-
tosci, wycofany z aktywnosci spotecznej,
peten niewiary w siebie i w swoje mozliwosci,
z poczuciem bezsilnosci lub syndromem
ofiary; w skrajnych przypadkach moze (ale

nie musi) doj$¢ do rozwiniecia fobii spotecz-
nych i réznego rodzaju innych zaburzen emo-
cjonalnych, jak np. anoreksja. Jest ona czesto
wynikiem zaburzonej reakeji na dotyk. ,,Oso-
ba chora na anoreksj¢ postrzega siebie jako
grubg i uwaza, Ze jej ciato zajmuje wiecej
miejsca w przestrzeni, niz jest to w rzeczywis-
tosci. Mimo préb zmniejszenia powierzchni
ciata utrata masy nie zmieni tego poczucia,
gdyz powierzchnia skory sie nie zmienia
i nadal tyle samo receptoréw kontaktuje sie
ze $wiatem zewnetrznym. Poniewaz takie od-
czucia biorg swoj poczatek z pnia moézgu,
uczucia beda braty gore nad wszelkimi lo-
gicznymi wyjasnieniami, jakie powstaja w
korze mézgowej, i zadne dowody nie wptyna
na to, w jaki sposob osoba z anoreksja po-
strzega siebie” (Goddard 2004, s. 88). Pomoze
przewartosciowanie zycia, pod warunkiem
ze ten proces si¢ powiedzie. Powyzszy przy-
ktad ukazuje, jak zakt6cenia w powstawaniu
schematu ciata, ktore pojawiaja si¢ we wcze-
snym dziecinstwie, wynikajace np. ze zle
funkcjonujgcego zmystu dotyku, powoduja,
ze postrzeganie rzeczywistosci staje si¢ nie-
prawidtowe (Frosting i Horne 1994). Do po-
zostatych efektow nadwrazliwosci dotyko-
wej naleza m.in.: ogélna nadwrazliwos¢,
nieche¢ do bycia dotykanym, reakcje aler-
giczne skory, niski prog odpornosci na bol,
nieche¢ do sportu, nieche¢ do komunikacji
werbalnej. Zmiany te uzmystawiaja, jak wiele
zalezy od prawidlowego ksztattowania si¢
schematu ciata, a tym samym $wiadomosci
wlasnego ciata, sSwiadomosci relacji prze-
strzennych i Swiadomosci wlasnego spraw-
stwa, czyli mozliwosci ruchowych. Uswia-
damiajgnam,jak powaznesa konsekwencje
zaburzein w tym procesie i ze pozornie tylko
sfera werbalna i symboliczna nie s3 zwia-
zane z naszym cielesnym doswiadczeniem.
To nasza cielesno$¢ daje nam jedyna mozli-
wos¢ doswiadczania zycia i samych siebie.
Przez pierwszych kilka lat innego sposobu
poznania nie mamy. I nawet jesli kiedys w
zyciu zatgsknimy za byciem kim$§ zupetnie
innym, to zmienimy si¢ jedynie o tyle, o ile
nam pozwola nasze cielesne ,,ramy”. Na
szczedcie nasza cielesnos¢ cechuje wysoka
adaptabilnos¢. A jesli mimo wszystko zechce-
my p6js¢ o krok dalej, to bedzie to najczes-
ciej kosztem naszego zycia i funkcjonowania.
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Biotechnologia XXI w. moze granice naszej
adaptacji do srodowiska istotnie zmienid,
a tym samym zmieni¢ nas samych. Powsta-
je jednak pytanie, czy dla cztowieka to be-
dzie dobre.

Uwazamy, ze poznawanie i budowanie
mapy wtasnego ciata to pierwsza odpowiedz,
jaka cztowiek moze uzyska¢ w swoim zyciu
na pytanie, kim jestem — odpowiedz budu-
jaca zreby ludzkiej samoswiadomosci. Jest
pierwszym krokiem w poznaniu siebie i ro-
zumieniu wtasnych czynéw. Odbywa sie to
na drodze ksztattowania i integracji wszyst-
kich zmystow, jakie cztowiek posiada, a na-
stepnie poprzez do§wiadczanie Srodowiska
w rozwoju ruchowym. Wszystkie informacje,
jakie zbiera OUN, sktadaja sie na obraz wtas-
nego Ja. Dlatego mamy nieodparte wrazenie,
ze w omawianej kwestii filozofia i nauka
w swych wnioskach zblizajg sie do siebie.
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