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Abstract

The evaluation of the natural habitats potential for nature tourism at Lower Silesian
Natura 2000 sites

Background. Nature-based tourism is becoming more and more popular. It is focused
principally on natural resources, which can be found in different protected areas. One of them
are the Natura 2000 sites, which constitute a key part of nature conservation in all European
Union member states. The main aim of the paper was to evaluate the potential of natural
habitats for nature-based tourism at Lower Silesian Natura 2000 sites. Material and methods.
The main research materials are Standard Data Forms, the completion of which is obligatory
for all European Natura 2000 sites. The research was conducted for 83 Lower Silesian sites.
The authors took into account the types of habitats, their forms (priority or non-priority), coverage
and degree of conservation. Results and conclusions. There are 2333 types of natural
habitats at the analysed region. They cover 87 722.7 ha, most of which (62%) comprise
forest habitats. They are mainly well (47%) and excellently (41%) conserved. There are 28
sites with the highest potential, which are situated in the Sudetes and their Foreland.
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WPROWADZENIE

Cho¢ migdzynarodowe badania naukowe nad
przyrodniczymi aspektami turystyki trwaja
juz od czterech dekad (Buckley 2012), nadal
pojecie samej turystyki przyrodniczej (nature
tourism, nature-based tourism) nie zostato
ostatecznie sformutowane (Dawson 2001,
Fennel 2008). Bezsprzecznie jednak jest to
forma turystyki poznawczej, podobnie jak
turystyka kulturowa (Gaworecki 2007).
Turystyka przyrodnicza moze si¢ rozwi-
ja¢ w oparciu o walory przyrodnicze zloka-
lizowane nie tylko na obszarach nieprze-
ksztatconych przez cztowieka, objetych
ochrona prawna, ale takze na obszarach se-
minaturalnych (Waitt i wsp. 2003), a nawet
miejskich (Miedzinska 2008), gdzie przed-
miotem zainteresowan turystow moga by¢
parki czy ogrody zoologiczne i botaniczne.
Istotnym elementem klasyfikujacym do tej

* Autor korespondencyjny

formy jest gléwny motyw podrézy — pozna-
wanie elementéw Srodowiska naturalnego
przez turyste (Czerwinski 2011).

W jej obrebie mozemy wyr6znic¢ wiele
podtypéw, koncentrujacych si¢ wokot przy-
rody ozywionej (np. bird-watching), jak tez
nieozywionej (np. geoturystyka) badz tacza-
cych poznanie obu tych komponentéw $ro-
dowiska (np. turystyka krajobrazowa) (Ko-
walczyk 2010). Moga by¢ one realizowane
przy uzyciu réznych Srodkéw transportu:
pieszo, konno, rowerem, na nartach biego-
wych, kajakiem, jak réowniez samochodem
(Dawson 2001).

Turystyka przyrodnicza utozsamiana jest
czasami biednie z ekoturystyka (Kiryluk
2005), cho¢ ta jest tylko jej ,,najczystsza forma”
(Zareba 2000, Dawson 2001, Miedzinska
2008, Czerwinski 2011), co od wielu lat pod-
kresla Migdzynarodowe Towarzystwo Eko-
turystyczne (www.ecotourism.org).

W ostatnich dwoch dekadach obserwuje
sie na Swiecie wzrost zainteresowania spote-
czenstw ta forma podrézowania (Buckley
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2003, Yildirim i wsp. 2008, Elands i Marwijk
2012). Na uwage zastuguje réwniez pod-
kreslenie, ze — jak pokazuja badania (Fen-
nel i Malloy 1999) - dziatalnos$¢ gospodar-
cza zwigzana z turystyka przyrodnicza jest
bardziej etyczna.

Wartoscia gtéwna turystyki przyrodni-
czej jest mozliwos¢ zdobywania i pogtebia-
nia przez turystow wiedzy o Srodowisku przy-
rodniczym, jego elementach i procesach
zachodzacych w przesztosci i obecnie. Nie-
zwykle istotne jest takze ksztattowanie w nich
wrazliwosci i Swiadomosci ekologicznej (Mie-
dzifiska 2008). Turystyka przyrodnicza moze
ponadto przynosic korzysci zaréwno ekono-
miczne dla ogdtu spoteczenstwa i dla spo-
tecznosci lokalnych (Laarman i Gregersen
1996, Lee 1997, Alpizar 2006), jak tez inne
rozliczne dla samych turystow, np. wypoczyn-
kowe, hobbystyczne czy wynikajace z aktyw-
nosci fizycznej (Proszynska-Bordas 2008).

Miejscem realizacji turystyki przyrod-
niczej sa najczesdciej obszary przyrodniczo
cenne, objete ochrong prawnga (Kowalczyk
2010). Jak jednak wspomniano na wstepie,
nie muszg by¢ to tylko obszary o najwyz-
szych wartosciach przyrodniczych, takie jak
parki narodowe czy rezerwaty przyrody. Do
takich obszaréw zaliczy¢ mozna takze sie¢
obszaréw Natura 2000, funkcjonujaca we
wszystkich krajach cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej. Celem tego programu jest zapew-
nienie przetrwania cennych i zagrozonych
gatunkow roslin i zwierzat oraz siedlisk przy-
rodniczych przy jednoczesnym gospodarczym
wykorzystaniu tych obszaréw zgodnie z za-
sadami zrbwnowazonego rozwoju (Evans
2012). Sie¢ Natura 2000 tworzona jest nieza-
leznie od systemoéw obszaréw prawnie chro-
nionych funkcjonujgcych w danym kraju
(Habuda 2013). Jej podstawe prawng sta-
nowig dla wszystkich krajow UE dwie dyrek-
tywy, zgodnie z ktérymi wyznacza si¢ dwa
rodzaje obszar6w Natura 2000:

— Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dy-
rektywa Rady... 1992), zwana Dyrektywga
Siedliskowg (Habitatowg), ktéra determinuje
ksztattowanie sieci specjalnych obszarow
ochrony siedlisk (SOO), tzw. obszarow sied-
liskowych (habitatowych). W pierwszej kolej-
nosci, po przestaniu propozycji danego kraju
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do Komisji Europejskiej, sq one weryfikowane
i zatwierdzane podczas Seminarium Bioge-
ograficznego jako Obszary o Znaczeniu dla
Wspolnoty (OZW). Nastepnie aktem prawa
krajowego (ktory w Polsce jeszcze nie zostat
uchwalony) nadawany jest im status SOO.
— Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptac-
twa (Dyrektywa Parlamentu... 2010), zwa-
na Dyrektywa Ptasig, na podstawie ktorej
wyznacza sie obszary specjalnej ochrony
ptakéw (OSO), tzw. obszary ptasie.
Obecnie sie¢ Natura 2000 obejmuje 27 221
obszaréw (w tym 23 150 siedliskowych o zna-
czeniu dla Wspoélnoty) i pokrywa tacznie
18,16% powierzchni wszystkich 28 krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej (Barometr...
2014). Wdrazanie sieci w Polsce nadal trwa
i powoli dobiega kornica. Obecnie zajmuje ona
prawie 20% powierzchni ladowej. W jej sktad
wchodzi 849 obszaréw siedliskowych oraz
145 obszaréw ptasich (www.gdos.gov.pl).
Na obszarach Natura 2000 nie obejmuje
sie ochrong catosci przyrody, ale tylko wazne
w skali europejskiej gatunki i siedliska, wy-
znaczone w zatgcznikach do wspomnianych
wyzej dyrektyw. Nie ma tez katalogu czyn-
nosci, ktorych na obszarach ptasich czy sied-
liskowych nie wolno podejmowac, co jest
charakterystyczne dla pozostatych form
prawnej ochrony przyrody w Polsce (Ha-
buda 2013). Zgodnie z art. 33, pkt. 1 Ustawy
o ochronie przyrody (2004) zabrania si¢ po-
dejmowania dziatan mogacych znaczaco
negatywnie oddziatywac¢ na cele ochrony
obszaru Natura 2000 (gatunki i/lub siedliska).
Wszystkie pozostate formy dziatalnosci gos-
podarczej sa dozwolone. Wsro6d nich wska-
zuje si¢ czesto na dziatalno$¢ turystyczna i re-
kreacyjng, ktora w wiekszosci przypadkow,
cho¢ wystepuje bardzo czesto, nie stanowi
wiekszego zagrozenia dla obszaréw Natura
2000 (Probstl 2003, Kamieniecka i Wojcik
2010, Tsiafouli i wsp. 2013). W analizie korzy-
$ci uzyskiwanych ze srodowiska obszarow
Natura 2000 (ustugi ekosystemow) funkcja
turystyczna jest znaczaco podkreslana (Gan-
tioler i wsp. 2010, Bastian 2013). Forme szcze-
golnie polecang stanowi wtasnie turystyka
przyrodnicza (www.gdos.gov.pl).
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CEL I METODY BADAN

Na potrzeby niniejszej pracy sformutowano
dwa gtéwne cele:

1. Okreslenie rodzajow siedlisk przyrod-
niczych wystepujacych na dolnoslaskich ob-
szarach Natura 2000 i mogacych stanowié
przedmiot zainteresowan turystyki przy-
rodniczej (ich liczby, zajmowanej przez nie
powierzchni, stanu zachowania oraz priory-
tetowosci na poziomie Unii Europejskiej).

2. Waloryzacja obszaréw Natura 2000
potozonych na terytorium wojewddztwa
dolnoslgskiego pod katem potencjatu ich
siedlisk dla turystyki przyrodniczej.

Potencjat ten rozumiany jest przez auto-
réow jako wypadkowa chtonnosci natural-
nej (turystycznej) i wartosci poznawczych
siedlisk przyrodniczych. Determinowany
jest on w poszczegOlnych obszarach przez ich
zroéznicowanie rodzajowe i powierzchniowe,
ale takze stan zachowania i unikalnos¢ wy-
stepowania siedlisk.

Materiatem zrédtowym byty standardowe
formularze danych (SDF, Standard Data Form),
opracowane dla dolnoslgskich obszaréw Na-
tura 2000, pozyskane ze strony internetowej
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
(http:/matura2000.gdos.gov.pl/) w maju 2014 r.

SDF stanowia podstawowy dokument stu-
zacy do przekazywania informacji na temat
sieci Natura 2000. Zgodnie z artykutem 4 Dy-
rektywy Habitatowej (Dyrektywa Rady... 1992)
formularze te s3 obowigzkowo opracowywa-
ne dla wszystkich obszaréw siedliskowych
w catej Unii Europejskiej jeszcze przed ich za-
twierdzeniem przez Komisje Europejska jako
Obszary o Znaczeniu dla Wspoélnoty (OZW).

Obecnie obowigzujacy w UE wzor formu-
larza SDF zostat ustalony Decyzja Wyko-
nawcza Komisji Europejskiej z dnia 11 lipca
2011 r. (Decyzja Wykonawcza... 2011) i za-
stapit starszg wersje z lat 90. XX w. (Decyzja
Komisji... 1997).

Formularze SDF zawieraja najwazniejsze
informacje poSwiecone chronionym gatun-
kom roslin i zwierzat oraz siedliskom, obje-
tym art. 4 Dyrektywy 2009/147/WE (Dyrek-
tywa Parlamentu... 2010) oraz wymienionym
w zalgczniku Dyrektywy 92/43/EWG (Dy-
rektywa Rady... 1992). S to dane m.in. doty-
czace doktadnego potozenia obszaru, jego
granic, stanu i jakosci chronionych gatun-

kow i siedlisk, ich reprezentatywnosci oraz
wielkosci, a takze oddziatywan pozytywnych
i negatywnych majacych wptyw na obszar.

SDF to dokumenty wyjatkowe ze wzgledu
na mozliwo$¢ poréwnywania ich danych ze
wszystkich 28 krajow UE. Czesto s3 jedy-
nymi dokumentami zbierajagcymi informa-
cje o przedmiotach ochrony w obszarach
Natura 2000 danego kraju. Uwaza sie je za
kluczowe instrumenty efektywnego zarzadza-
nia ochrong przyrody (Nolte i wsp. 2010).

Gloéwng metodg wykorzystang na po-
trzeby niniejszej pracy byta analiza tresci
Standardowych Formularzy Danych opraco-
wanych dla obszaréw siedliskowych Natura
2000 o statusie OZW spetniajacych ustalone
przez autorOéw nastepujace kryteria doboru:

— catkowita powierzchnia obszaru musi
wynosi¢ co najmniej 0,01 ha;

— minimum 25% powierzchni danego
obszaru Natura 2000 musi leze¢ na teryto-
rium wojewddztwa dolnoslgskiego.

Ponadto w analizie wzieto pod uwage
tylko te siedliska przyrodnicze:

— ktérych Zrodta danych pod wzgledem
jakosci uzyskaty klase G (wysoka jakos¢ da-
nych) lub M (Srednia jakos¢); nie analizo-
wano siedlisk, co do ktorych Zroédta danych
sg niskiej jakosci (klasa P);

— ktorych reprezentatywnos$¢ (kryterium
kwalifikujace siedlisko jako przedmiot ochro-
ny) miesci sie w zakresie oceny od A (dosko-
nata) po C (znaczgca). Siedliska wymienione
w SDF, ale o reprezentatywnosci niezna-
czacej (klasa D), nie byty brane pod uwage.

Laczna liczba obszaréw Natura 2000, kto-
re polozone sa catkowicie albo czeSciowo na
terenie wojewodztwa dolnoslaskiego, wynosi
108 (dane z Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska z 13.05.2014). Stwierdzono wy-
stepowanie 83 obszarow, ktore spelniajg wyzej
postawione kryteria. Zostaty one poddane
szczegOtowej analizie.

W celu okreslenia wielkosci potencjatu
dolnoslaskich obszaréw Natura 2000 dla tu-
rystyki przyrodniczej przeprowadzono kla-
syfikacje tychze obszaréw wedtug nastepu-
jacych kryteriow:

— Liczba siedlisk w obrebie danego obszaru
Natura 2000 — wskazuje na zréznicowanie
Srodowiska w obrebie obszaru. Atrakcyjnosé
takiego obszaru jest zatem wprost proporcjo-
nalna do liczby siedlisk; ponadto im wigksza
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r6znorodnos¢ biologiczna, tym chtonnosé¢
turystyczna takiego obszaru bedzie wyzsza
(Pstrocka 2003).

— Liczba siedlisk o znaczeniu prioryte-
towym - s3 to bardzo cenne i rzadkie w skali
europejskiej siedliska, zagrozone jednoczes-
nie zanikiem, w odniesieniu do ochrony kto-
rych Wspoélnota ponosi szczegdlna odpowie-
dzialnosé¢ (art. 1 Dyrektywy Rady... 1992).
Ze wzgledu na rzadkos$¢ wystepowania cha-
rakteryzuja si¢ one wysoka wartoscig po-
znawczg dla turystyki przyrodniczej.

— Udziat siedlisk o stanie zachowania dos-
konatym i dobrym w stosunku do ogétu sie-
dlisk — stan zachowania siedliska determinuje
bowiem jakos¢ jego odbioru przez mitosni-
koéw turystyki przyrodniczej, a takze jego
wartosci poznawcze, dydaktyczne i naukowe.

— Powierzchnia wszystkich siedlisk na
danym obszarze Natura 2000 — moze ona
determinowac zdolno$¢ catego obszaru do
recepcji okreslonej liczby turystéw oraz
wprowadzenia na jego teren infrastruktury
turystycznej. Potencjalnie wraz ze wzrostem
powierzchni ros$nie pojemnos¢ turystyczna
obszaru (Pstrocka 2003).

— Srednia powierzchnia przypadajaca na
jedno siedlisko w danym obszarze Natura
2000 — wptywa ona na zdolnos¢ siedliska do
recepcji ruchu turystycznego, jest wprost
proporcjonalna do jego powierzchni.

Klasyfikacje przeprowadzono w dwéch
etapach. W pierwszym wyznaczono progi
(mediany) dzielace zbiory wartosci wymie-
nionych wyzej kategorii. Przyjeto, ze wartosci
nizsze niz odpowiednio 8, 2, 100, 182,4 oraz
48,6 skutkowaty otrzymaniem zerowej liczby
punktéw przez dany obszar Natura 2000. Na-
tomiast za wartoSci réwne lub wyzsze przy-
znawano jeden punkt. Poniewaz wyr6zniono
pie¢ kategorii klasyfikacyjnych, minimalna
liczba punktéw, ktéra mogt otrzymac obszar
Natura 2000, wyniosta zero, a maksymalna
— pie¢. Pozwolito to w efekcie na przeprowa-
dzenie typologii potencjatu tych obszaréw
dla turystyki przyrodniczej. Wyrézniono na-
stepujace jego poziomy: 5 i 4 pkt — wysoki,
312 pkt —$redni, 11 0 pkt — niski.

ROZPRAWY NAUKOWE
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WYNIKI

Sposrod 233 rodzajow siedlisk bedacych
przedmiotem zainteresowan Wspdlnoty i za-
twierdzonych Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska (2013) na Dolnym Slasku wy-
stepuja 52 rodzaje. Zajmuja one tgcznie 87
722,7 ha powierzchni, co stanowi 23,4% cat-
kowitej powierzchni badanych obszarow
Natura 2000.

Na analizowanych obszarach wystepuja
siedliska, wsroéd ktoérych mozna wyréznic¢
7 duzych grup (tab. 1). S one zwiazane za-
réwno ze srodowiskiem wodnym, jak i la-
dowym (w tym takze péinaturalnym).

Z wyjatkiem siedlisk wydmowych oraz
stodkowodnych, we wszystkich siedliskach
mozna znalez¢ przynajmniej po jednym przy-
ktadzie siedliska o znaczeniu priorytetowym.
Lacznie zajmuja one 11,74% (10 297 ha)
wszystkich badanych siedlisk, co stanowi
2,75% powierzchni wszystkich analizowa-
nych obszaréw Natura 2000. Trzy czwarte
powierzchni siedlisk priorytetowych stano-
wig siedliska zwigzane z obszarami leSnymi,
a'w szczegb6lnosci wystepujace na siedliskach
wilgotnych tegi i olsy (50%) (tab. 2).

Najwiekszy udziat powierzchniowy wsrod
og6tu siedlisk wystepujacych w badanych
obszarach Natura 2000 maja siedliska lesne
(62%), wystepujace w 93% obszaréw Na-
tura 2000. Wsro6d nich mozna wyr6znic
5 podgrup (lasy iglaste, buczyny, dabrowy,
tegi i olsy oraz lasy lisciaste wielogatunkowe),
tworzonych acznie przez 13 siedlisk (tab. 3).
Najczesciej wystepujacymi sa: tegi wierz-
bowe, topolowe, olszowe i jesionowe oraz
olsy zrodliskowe (w 53 obszarach Natura
2000) oraz siedliska gradu Srodkowoeuro-
pejskiego i subkontynentalnego, potozone
na terenach nizinnych, na Przedgé6rzu Sudec-
kim i w sudeckim pietrze pogorza (tacznie
w 43 miejscach).

Druga pod wzgledem zajmowanej po-
wierzchni (28%) grupe siedlisk stanowig
naturalne i péinaturalne murawy, wyste-
pujace w 68 badanych obszarach (tab. 4). Do
najrzadziej wystepujacych w Polsce siedlisk
tej grupy zaliczyé mozna cenne murawy
galmanowe, rosnace — ze wzgledu na obec-
nos¢ gleb zasobnych w metale ciezkie — w Ru-
dawach Janowickich (jedno z czterech dotad
znanych stanowisk w catej Polsce). Wsrod
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Tab. 2. Siedliska przyrodnicze o znaczeniu priorytetowym na dolnoslgskich obszarach Natura 2000

Siedlisko przyrodnicze

Powierzchnia [ha] Udzial procentowy

ZaroSla kosodrzewiny (Pinetum mugo) 910,3 8,84
Subkontynentalne zarosla okotopannonskie 0,2 0,02
Skaty wapienne i neutrofilne z roslinnoscia pionierska
; 18,8 0,18
(Alysso-Sedion)
Clep%ol}lbne, srodladowe murawy napiaskowe 314,0 3,05
(Koelerion glaucae)
Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe
(Nardion — ptaty bogate florystycznie) 1309,9 12,72
Torfowiska wysokie z ro§linnoscig torfotworcza (zywe) 45,9 0,45
Zrodliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion
; 4,1 0,04
commutati
Podgorskie i wyzynne rumowiska wapienne
. - : L . 5,0 0,05
ze zbiorowiskami ze Stipion calamagrostis
Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach 1156.8 11.23
(Tilio platyphyllis-Acerion pseudoplatani) ’ ?
Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae) 106,3 1,03
Eegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion 54220 52,65
glutinoso-incanae) oraz olsy zrodliskowe
Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum
pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino mugo- 1004.2 9.75
Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) oraz ? ’
brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne
Ogotem 10297,4 100,00

siedlisk takowych wystepuja az 3 siedliska
0 znaczeniu priorytetowym (tab. 2); uwage
zwraca ro$linnos¢ pionierska porastajgca
skaty wapienne i neutrofilne (Alysso-Sedion),
ze znaczacym udziatem gatunkéw ciepto-
lubnych i jednorocznych oraz sukulentow.
Ten typ siedliska wystepuje w Polsce tylko na
terenie Dolnego Slaska, gtéwnie w Sudetach,
na Pogodrzu Zachodniosudeckim i na Przed-
gorzu Sudeckim (Swierkosz 2004).

Przy analizie aspektu przestrzennego ko-
lejnej grupy siedlisk: wrzosowisk i zarosli
strefy umiarkowanej (tab. 5) szczeg6lnie wy-
r6znia sie obszar Karkonoszy, ktory jest je-
dynym miejscem wystepowania na Dolnym
Slasku az 2 siedlisk z tej grupy: zarosli koso-
drzewiny (Pinetum mugo) oraz subalpejskich
zaroSli wierzbowych wierzby laponskiej (re-
likt glacjalny) i slaskiej (Salicetum lapponum,
Salicetum silesiacae). Ten ostatni typ siedliska
mozna spotkac tylko w 3 miejscach w Polsce
(Swierkosz i Mréz 2004).

W analizowanych obszarach Natura 2000
wystepuje 7 siedlisk stodkowodnych. Naj-
wieksza powierzchnie wsréd nich zajmuja
starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne ze zbiorowiskami z Nympheion i Po-
tamion (tab. 6). Do siedlisk wilgotnych za-
liczy¢ mozna takze torfowiska, grzezawiska
i mokradta, ktorych wedtug badanych ma-
teriatow Zrodtowych wystepuje 6 rodzajow,
W tym o znaczeniu priorytetowym Zrodliska
wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion
commutati (tab. 6).

Chronione siedliska skalne i jaskinie oraz
obszary wydmowe s3 rzadkoscig na Dolnym
Slasku. Zajmuja one acznie niecate 0,5%
powierzchni wszystkich badanych siedlisk
(tab. 7). Do siedlisk o znaczeniu prioryte-
towym zaliczy¢ tu mozna podgoérskie i wy-
zynne rumowiska wapienne ze zbiorowis-
kami ze Stipion calamagrostis, wystepujace
tylko w Gorach i na Pogérzu Kaczawskim.

Dolnoslgskie siedliska przyrodnicze be-
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Tab. 3. Siedliska lesne na dolnoslgskich obszarach Natura 2000

Liczba Powierzchnia
Grupa i typ siedliska siedlisk siedliska
liczba [%] [ha] [%]

LASY EUROPY STREFY UMIARKOWANE] 260 100,0  54067,0 100,0
Lasy bukowe 62 23,8 15261,2 28,2

Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion) 32 12,3 10683,0 19,8

Zyzpe buczypy (Dei?tario glandulosae-Fagenion, 27 10,4 42501 7.9

Galio odorati-Fagenion)

Cieptolubne buczyny storczykowe

(Cephalanthero-Fagenion) 3 1,2 328,0 0,61
Lasy lisciaste wielogatunkowe 69 26,5 11614,1 21,5

Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny

(Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) 43 16,5 104573 19,3

Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach

(Tilio platyphyllis-Acerion pseudoplatani) 26 10,0 1156,8 21
Dabrowy 35 13,5 4380,2 8,1

Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae) 27 10,4 4274,0 7,9

Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae) 8 3,1 106,3 0,20
Legi 73 28,1 151879 28,1

Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum

albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) 53 20,4 5422,0 10,0

oraz olsy zrodliskowe

Ee¢gowe lasy dgbowo-wiazowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) 20 7,7 9765,8 18,1
Lasy iglaste 21 8,1 7623,6 14,1

Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum

pubescentis, Vaccinio ulzfgmosz-Pn?fetu.m, Pino mugo- 11 42 1004,2 1,9

Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum)

oraz brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne

Wyzynny jodtowy bor mieszany (Abietetum polonicum) 2 0,8 15,3 0,03

Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetum)

i chrobotkowa posta¢ Peucedano-Pinetum 3 1,2 72,4 0,13

Gorskie bory Swierkowe (Piceion abietis, s 1,9 6531,7 12,1

cze$¢ — zbiorowiska gorskie)

dace przedmiotami ochrony na obszarach
Natura 2000 s3 jednak w r6znym stanie za-
chowania. Stan zachowania siedliska jest po-
chodng stopnia zachowania jego struktury
oraz funkcji, a takze mozliwosci ich odtwo-
rzenia. OkreSlenie stanu zachowania na po-
trzeby SDF jest dosy¢ ztozone i doktadnie
omoéwione w podrecznikach metodycznych
(np. Decyzja Wykonawcza... 2011, Mréz
2010). Analizowane siedliska s3 w zdecy-
dowanej wiekszosci w stanie zachowania
dobrym (47%) i doskonatym (41%). W naj-

lepszej kondycji sg wrzosowiska i zarosla
strefy umiarkowanej; stan wszystkich zarosli
kosodrzewiny, wierzby laponskiej i §laskiej
oraz subkontynentalnych zarosli okotopan-
nonskich (tab. 1) zostat okreslony jako do-
skonaty (100% siedlisk). Analizujac udziat
wzgledny siedlisk o najstabszym stanie za-
chowania w stosunku do ogoélnej liczby
wszystkich zbiorowisk danej grupy, mozna
zauwazy¢, ze najwyzszym ich odsetkiem
charakteryzujg sie siedliska lasow iglastych
(28%).
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Tab. 4. Siedliska trawiaste na dolnoslgskich obszarach Natura 2000

147

Liczba Powierzchnia
Grupa i typ siedliska siedlisk siedliska
liczba [%] [ha] [%]
NATURALNE I POENATURALNE MURAWY 210 100,0 24 256,4 100,0
Naturalne murawy 19 9,0 411,8 1,7
Skaty wapienne i neutrofilne z roslinnoscia pionierska 4 1,9 18,8 0,08
(Alysso-Sedion)
Clepiol}lbne, srodlagdowe murawy napiaskowe 7 33 314,0 13
(Koelerion glaucae)
Murawy galmanowe (Violetalia calaminariae) 1 0,5 0,30 0,001
Wysokogorskie murawy acidofilne (Juncion trifidi)
. A . PR . 2 1,0 78,3 0,32
i bezwapienne wylezyska $niezne (Salicion herbaceae)
Murawy pannonskie (Stipo-Festucetalia pallentis) 5 2,4 0,35 0,001
Poétnaturalne murawy suche 38 18,1 1483,5 6,1
Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea
i cieptolubne murawy z Asplenion septentrionalis- 17 8,1 173,6 0,72
Festucion pallentis)
Gorskie 1 nizowe murawy blizniczkowe
(Nardion — ptaty bogate florystycznie) 21 10,0 1309,9 5.4
Poétnaturalne podmokte taki ziotoroslowe 81 38,6 2685,9 11,1
Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion) 34 16,2 1920,6 7,9
Ziotorosla gorskie (Adenos.tylzon. alliariae) i ziotorosla 41 19,5 417.6 17
nadrzeczne (Convolvuletalia sepium)
Laki selemicowe (Cnidion dubii) 6 2,9 347,7 1,4
Mezofilne murawy 72 34,3  19675,2 81,1
Nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) 58 27,6 14726,7 60,7
Gorskie taki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie 14 6,7 4948.5 20,4

(Polygono-Trisetion)

Tab. 5. Siedliska zaroslowe i wrzosowiska na dolnoslgskich obszarach Natura 2000

Liczba Powierzchnia

Grupa i typ siedliska siedlisk siedliska

liczba [%] [ha] [%]

WRZOSOWISKA I ZAROSLA STREFY UMIARKOWANE; 14 100,0 6943,2 100,0
Wrzosowiska i borowczyska 10 71,4  6030,9 86,9
Wlllggtne wrzpsow1ska z wrzo$cem bagiennym ) 14,3 40 0,06
(Ericion tetralix)

Suche wrzosowiska (Calluno—Gemstzon, Pohlio-Callunion, 6 429 58429 84,2
Calluno-Arctostaphylion)

Wysokogorskie. borowczyska bazynowe 2 14,3 1840 2.6
(Empetro-Vaccinietum)

Zaro$la 4 28,6 912,3 13,1
ZaroS$la kosodrzewiny (Pinetum mugo) 1 7,1 910,3 13,1
Subalpejskie zarosla wierzbowe wierzby laponskiej 1 71 1.8 0.03
i Slaskiej (Salicetum lapponum, Salicetum silesiacae) ’ ’ ’
Subkontynentalne zarosla okotopannonskie 2 14,3 0,19 0,003
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Tab. 6. Siedliska stodkowodne i torfowiskowe na dolnoslgskich obszarach Natura 2000

Liczba Powierzchnia
Grupa i typ siedliska siedlisk siedliska
liczba [%] [ha] [%]
SIEDLISKA SEODKOWODNE 53 100,0 1165,3 100,0
Wody stojace 23 43,4 769,0 66,0
Jeziora lobeliowe 1 1,9 72,8 6,2
Brzegi lub osuszane dna zbiornikéw wodnych ze
zbiorowiskami z Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea 10 18,9 250,2 21,5
Staro.rzecza} i natgralne eutrqﬁczne zbiqrniki wodne 11 20,8 444.3 38,1
ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion
Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne 1 1,9 1,6 0,14
Wody ptynace 30 56,6 396,3 34,0
Pionierska roslinno$¢ na kamiencach gorskich potokow 4 7,5 4,6 0,40
N1z11.1ne.1 pngorskle rzeki ze zblqrow%skaml 23 43.4 3773 32,4
wiosienicznikéw Ranunculion fluitantis
Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscia
Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p. 3 37 144 1.2
WYSOKIE TORFOWISKA, GRZEZAWISKA I MOKRADEA 56 100,0 878,5 100,0
Kwasne grzezawiska z torfowcem 38 67,9 746,8 85,0
Torfowiska wysokie z ro§linnoscia torfotworcza (zywe) 7 12,5 45,9 5,2
Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do
. : . 4 7,1 31,3 3,6
naturalnej i stymulowanej regeneracji
Torfpwlsk:jt przejsciowe i tr;e;saw1'ska (przewaznie 21 37,5 622,8 70,9
z roslinnoscia z Scheuchzerio-Caricetea)
Obnl;enla na podtozu to_rfowym z roslinnoscia 6 10,7 46,8 5.3
ze zwiazku Rhynchosporion
Mokradta na podtozu wapiennym 18 32,1 131,7 15,0
Zrodliska yvapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion 3 5.4 41 0,46
commutati
Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze 15 26,8 127,6 14,5

mtak, turzycowisk i mechowisk

Drugim zadaniem w pracy byto prze-
prowadzenie oceny potencjatu dolnosls-
skich obszaréw Natura 2000 dla turystyki
przyrodniczej. Stwierdzono, ze najwyzszy
potencjat posiada 28, sredni — 27, a niski
— 28 obszarow.

Obszary z grupy pierwszej wyrdznia
liczebnos¢ — okoto kilkunastu siedlisk i wiecej
(Srednia — 13,0 siedlisk na jeden obszar Na-
tura 2000). Potowa z nich reprezentuje wy-
tacznie doskonaty i dobry stan zachowania,
a w zdecydowanej wiekszosci zanotowano
takze obecnos¢ co najmniej dwoch siedlisk
priorytetowych. Dominuja zespoty siedlisk
o duzym areale — rzedu 1000 ha i wiecej. Z

punktu widzenia fizjograficznego ponad po-
towa (17) z omawianych tu obszaréw Na-
tura 2000 potozona jest w srodowisku gor-
skim Sudetow, a cztery — w Srodowisku
Przedgorza Sudeckiego (tab. 8).

Obszary Natura 2000, ktorych potencijat
dla turystyki przyrodniczej uznano za sredni,
nie reprezentujg tak duzej konsekwencji w
punktacji jak grupa poprzednia. W tabeli 9
widoczna jest mozaikowato$¢ rozmieszcze-
nia ocen korzystnych, oznaczonych kolorem
szarym. Typowe jest zatem, ze ocenom wyso-
kim (np. w zakresie stanu zachowania sie-
dlisk: grupa o najwyzszym potencjale —
srednia 91,6%, grupa o srednim potencjale
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Tab. 7. Wydmy, jaskinie i siedliska skalne na dolnoslgskich obszarach Natura 2000

Liczba Powierzchnia
Grupa i typ siedliska siedlisk siedliska
liczba [%] [ha] [%]
WYDMY 9 100,0 216,0  100,0
Wydmy kontynentalne 9 100,0 216,0  100,0
Wydmy $rédladowe z murawami napiaskowymi 9 100,0 216,0  100,0
SIEDLISKA SKALNE I JASKINIE 50 100,0 196,2  100,0
Piargi 12 24,0 52,1 26,6
Piargi i gotoborza krzemianowe 3 6,0 39,6 20,2
irr(z)grl;gzvr?oexzopejskie wyzynne piargi i gotoborza 7 14,0 7.6 3.8
Podgorskie i wyzynne rumowiska wapienne ze
zbiorowiskami ze Stipion calamagrostis 2 4,0 5,0 2,5
Roslinnos¢ szczelin na zboczach skalnych 38 76,0 144,1 73,4
ZZZII);Se;I;eﬁiciany skalne ze zbiorowiskami Potentilletalia 7 14,0 21,5 11,0
jijlrz;;il;i iVE;V‘\iIS};a krzemianowe ze zbiorowiskami 28 56,0 117,0 59.6
Fomiie murey e salch kremianevch : w a u
Jaskinie nieudostepnione do zwiedzania 1 2,0 3,5 1,8

— 87,7%) towarzysza oceny nizsze (0 pkt),
ktore ostabiaja pozycje tych obszaréw Na-
tura 2000. Wymieni¢ nalezy mniejszg liczeb-
no$¢ siedlisk — zaledwie w 4 przypadkach na
27 jest ona wyzsza od 10, ktore facznie two-
rz3 obszary Natura 2000 o mniejszym areale.
Dominujg zatem obszary o powierzchni sie-
dlisk rzedu stu oraz kilkuset, ale nie wigcej
niz 1000 ha (17 obszaréw). Reprezentujg one
w 10 przypadkach matoskalowe srodowiska
wodne (doliny rzeczne, starorzecza, bagna,
torfowiska, stawy), w 9 — Srodowiska lesne
(buczyny, grady, tegi, olsy), a w 7 — §rodo-
wiska tgkowe i mieszane.

Najmniej korzystnie dla rozwoju turys-
tyki przyrodniczej prezentuja si¢ obszary
Natura 2000 zamieszczone w tabeli 10. Wy-
r6zniaja sie one obecnoscia zaledwie jednego
elementu ocenionego pozytywnie (19 obsza-
réw), jak rowniez catkowitym brakiem ocen
pozytywnych (9 obszaréw). Jedyna cecha,
ktorej w znaczacej liczbie przypadkoéw przy-
pisano 1 pkt, byt udziat siedlisk o doskona-
tym i dobrym stanie zachowania — w 16
Naturach na 28 wynosit on 100%. Jednak

obszary te wyr6zniaja si¢ jednoczesnie ubo-
goscig siedlisk — na 1 obszar przypada zale-
dwie 3,7 siedliska oraz 0,6 siedliska prioryte-
towego (co wynika z faktu, ze az 12 z nich nie
ma siedliska priorytetowego). Skala prze-
strzenna zespotow siedlisk wewnatrz tych
obszaréw Natura 2000 réwniez moze nie po-
zwala¢ na umasowienie turystyki ze wzgledu
na ich niska chtonnos¢ turystyczng. Blisko
90% z nich ma powierzchnie od kilku do
kilkudziesieciu hektaréw. Dyspersja wyod-
rebnionych w granicach obszaréw Natura
2000 ekosystemoéw wplywa na niemoznos¢
przeprowadzenia ich typologii regionaliza-
cyjno-fizjograficznej. Podobnie jak w grupie
o Srednim potencjale, wiekszo$¢ obszarow
Natura 2000 o niskim potencjale obejmuje
swoim zasiegiem matoskalowe srodowiska
wodne (doliny rzek i potokéw, obszary zro-
dliskowe, stawy, zwirownie, torfowiska) —
9 przypadkéw — oraz lesne (bory, grady, bu-
czyny, dabrowy, legi) — 8 przypadkow.
Pozostate (6 obszaréw) reprezentujg siedli-
ska tgkowe i mieszane.
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PODSUMOWANIE

Najwyzsza ocene¢ potencjatu uzyskaty ob-
szary Natura 2000 potozone w Srodowisku
gorskim Sudetéw oraz na Przedgoérzu Sudec-
kim i na Pogbrzu Zachodniosudeckim. Ob-
szary Natura 2000 osiagaja tu zasieg tery-
torialny poréwnywalny powierzchnia do
mezoregionow fizycznogeograficznych. Kon-
sekwencja tego, jak réwniez zréznicowa-
nia wysokosSci wzglednej i bezwzglednej,
ekspozycji i nachylenia stokow, warunkow
mikroklimatycznych i glebowych oraz sto-
sunkéw wodnych jest wysoka liczba i r6zno-
rodnos¢ siedlisk (w tym priorytetowych).
Zaskakujacy jest bardzo dobry stopien za-
chowania siedlisk (z wyjatkiem Dobromierza,
Torfowisk Gor Izerskich, Gor Bialskich i Grupy
Snieznika), obserwowany réwniez na tych
obszarach, ktore wyr6znia wysoka, trwajaca
od XIX w., presja turystyczna oraz zagos-
podarowanie turystyczne, np. w Karkono-
szach, Masywie Slezy, Masywie Chetmca.
Co wigcej, od XVIII w. podprowincja su-
decka podlegata wzmozonej presji urbani-
zacyjno-industrializacyjnej, ktéra zaczeta
stabna¢ dopiero od lat 90. XX w. wraz z
regresem wielu gatezi przemystu, bedacym
skutkiem niskiej konkurencyjnosci, deka-
pitalizacji majatku trwatego oraz transfor-
macji gospodarczej kraju. Innym czynnikiem
o charakterze spoteczno-ekonomicznym,
ktory sprzyjat zachowaniu potencjatu przy-
rodniczego Sudetoéw, byty trwajace od konca
XIX w. procesy depopulacyjne — ujemny
przyrost rzeczywisty, prowadzacy do zmniej-
szania liczby ludnosci, a nawet wyludniania
obszaréw wiejskich, szczegélnie na terenie
obecnego powiatu ktodzkiego.

Podsumowujac, podprowincja sudecka
reprezentuje najwyzszy potencjat dla rozwoju
turystyki przyrodniczej, a pozycje te wzmac-
nia dobre przygotowanie infrastrukturalne
do recepcji ruchu turystycznego (Rak i Pstroc-
ka-Rak 2011), potaczone z obecnoscig wa-
loréw kulturowych, wypoczynkowych i
krajobrazowych. Terytorialna rozlegtos¢
sudeckich obszaréw Natura 2000 determi-
nuje ich wysoka chtonnos¢ turystyczna,
a jednoczes$nie nizszg wrazliwos¢ na antropo-
presje. Natomiast fakt przestrzennej ciggtosci
i bliskiego sasiedztwa utatwia przemieszcza-
nie si¢ pomiedzy nimi poprzez sie¢ drog ko-
towych i szlakéw turystycznych.
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