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Abstract

Movement classes with the use of the educational balls “edubal” and the ability  
to write in lines in 1st grade students of elementary school

Background. The aim of the study is to verify relations between movement classes with 
the use of the educational balls “edubal” and the ability to write in lines in 1st grade students 
of elementary school. Material and methods. The study diagnosed 43 students (23 girls 
and 20 boys) from elementary school in Czarny Bór. Data were collected by means of 
a pedagogical experiment carried out with parallel group technique (experimental and control 
group). The experimental factor was the program of physical activity classes integrated with 
teaching program in elementary school. The experimental group used the education balls 
“edubal” twice a week for 45 minutes. At the beginning and at the end of the school year 
“The pedagogical method of examination of reading and writing skills for grades I–III of 
primary school” by Straburzyńska and Śliwińska was used to evaluate students’ writing skills. 
Results. The research proved that the students from the experimental group significantly 
improved their writing skills and achieved better results than those from the control group. 
Girls made less mistakes than boys. Conclusion. The physical activities with the use of 
the educational balls “edubal” improve the elementary school students’ ability to write in lines. 
There are differences in the students’ writing skills performance based on sex.
Keywords: educational balls “edubal”, elementary school, writing skills
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WPROWADZENIE

Edukacja wczesnoszkolna to okres przejścio­
wy pomiędzy zabawą w przedszkolu a wejś­
ciem dziecka w świat nauki szkolnej. Celem 
edukacji wczesnoszkolnej jest wspomaganie 
dziecka w rozwoju intelektualnym, emocjo­
nalnym, społecznym, etycznym, fizycznym 
i estetycznym (Rozporządzenie… 2009). 
Niezmiernie ważne jest, aby proces naucza­
nia pozwolił dziecku łagodnie, bezstresowo 
rozpocząć edukację szkolną. 

W nauczaniu wczesnoszkolnym umie­
jętne wykorzystywanie naturalnej potrzeby 
ruchu dziecka wpływa korzystnie na jego 
prawidłowy rozwój umysłowy, emocjonalny 
i psychomotoryczny. Ruch, który łączyłby 
zróżnicowane treści i problemy w jedną zro­
zumiałą dla dziecka całość, powinien być 
szkieletem całej edukacji wczesnoszkolnej 
(Lewandowski, Guła-Kubiszewska 2000). 

W pierwszej klasie szkoły podstawowej 
rozpoczyna się właściwa nauka pisania, czyli 

wyrabiania jednej z podstawowych umiejęt­
ności, jaką dziecko ma opanować w pierw­
szych latach nauki (Szuman 1962). Przed 
przystąpieniem do nauki pisania, konieczne 
jest usprawnienie motoryczne w zakresie 
szybkości, precyzji, melodii kinetycznej ru­
chów i koordynacji ruchowej całego ciała, 
a także rozwijanie koordynacji wzrokowo­
-ruchowej (Bogdanowicz 1985). Według wielu 
badaczy, fundamentalnymi zdolnościami 
motorycznymi, które warunkują proces ucze­
nia się czytania i pisania, są koordynacja 
wzrokowo-ruchowa i orientacja przestrzenna 
(Pawłucki 1984, Michalczyk 1986, Sawa 1985, 
Bogdanowicz 1992, Zakrzewska 1992, Więc­
kowski 1993, Surynt, Rokita 2005, Wójcik­
-Grzyb 2005, Feder, Majnermer 2007, Kaiser 
i wsp. 2009, Chang, Yu 2010, Brown 2010, 
Domagała, Mirecka 2010, Van Hoorn i wsp. 
2010, Bond 2011, Huffman, Fortenberry 
2011, Shen i wsp. 2012).

Koordynację wzrokowo-ruchową i orien­
tację przestrzenną można rozwijać w różno­
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rodny sposób. Wydaje się, że dla dzieci 
najlepsza jest zabawa. W edukacji wcze­
snoszkolnej gry i zabawy są nieodłącznym 
elementem zajęć ruchowych. Środkiem dy­
daktycznym do realizacji zajęć ruchowych, 
wpisujących się w kanon edukacji wczesnosz­
kolnej są piłki edukacyjne „edubal”. Ich wy­
korzystanie w zajęciach ruchowych to nie 
tylko uatrakcyjnienie lekcji, ale także roz­
wijanie wybranych umiejętności dydaktycz­
nych, takich jak pisanie, czytanie czy wyko­
nywanie prostych działań matematycznych 
(Rokita, Rzepa 2002, Rzepa 2003, Cichy, 
Rzepa 2005, Koszczyc 2007, Rokita 2007, 
2008, Rokita i wsp. 2007, Rzepa, Wójcik 
2007, Krysmann, Rokita 2011, Kaczmar­
czyk, Rokita 2011, Krysmann 2012, Kacz­
marczyk 2013).

CEL BADAŃ

Celem pracy było znalezienie związków 
realizacji zajęć ruchowych z wykorzystaniem 
piłek edukacyjnych „edubal” z umiejętno­
ścią utrzymania pisma w liniaturze w zeszy­
tach ćwiczeniowych przez uczniów klasy I 
szkoły podstawowej. 

Postanowiono odpowiedzieć na szcze­
gółowe pytania badawcze:

1. Czy, a jeśli tak, to w jakim stopniu, 
realizacja zajęć ruchowych z wykorzysta­
niem piłek edukacyjnych „edubal” powoduje 
rozwój umiejętności utrzymania pisma w 
liniaturze przez uczniów klasy pierwszych 
szkoły podstawowej?

2. Czy płeć uczniów jest czynnikiem róż­
nicującym ich osiągnięcia w zakresie umie­
jętności utrzymania pisma w liniaturze?

MATERIAŁ I METODY BADAŃ

Materiał badawczy stanowili uczniowie 
dwóch klas I Szkoły Podstawowej w Czar­
nym Borze w województwie dolnośląskim. 
Badania przeprowadzono na początku i na 
końcu roku szkolnego 2007/2008. W bada­
niach uczestniczyło 43 uczniów (23 dziew­
częta i 20 chłopców). Uczniowie jednej klasy 
stanowili klasę eksperymentalną (13 dziew­
cząt i 9 chłopców), a drugiej klasę kontrolną 
(10 dziewcząt i 11 chłopców).

W badaniach wykorzystano metodę eks­
perymentu pedagogicznego realizowanego 
techniką grup równoległych, prowadzone­
go w warunkach naturalnych (Łobocki 2001). 
Czynnikiem eksperymentalnym, a tym sa­
mym zmienną niezależną, był program za­
jęć ruchowych, realizowany z wykorzysta­
niem piłek edukacyjnych „edubal”. Zmienną 
zależną była umiejętność utrzymania pisma 
w liniaturze przez dzieci.

Oceny umiejętności utrzymania pisma 
w liniaturze dokonano za pomocą Pedago­
gicznej metody badania umiejętności czyta­
nia i pisania dla klas I–III szkoły podstawo­
wej autorstwa Straburzyńskiej i Śliwińskiej 
(1980). Metoda ta składa się z siedmiu prób: 
znajomość liter, odtwarzanie liter, próba 
czytania, czytanie ze zrozumieniem, pisanie 
ze słuchu, pisanie z pamięci i przepisywanie. 
Do oceny umiejętności utrzymania pisma 
w liniaturze wykorzystano jedną z prób – 
pisanie ze słuchu. Prace sprawdzono pod 
kątem liczby błędów popełnionych na po­
ziomie graficznym pisma. Brano więc pod 
uwagę pismo niemieszczące się w linii, wy­
chodzące poza linię lub do niej niedocią­
gnięte. Próba pisania ze słuchu polegała na 
odczytaniu tekstu dyktanda w całości oraz 
sprawdzeniu zrozumienia tekstu przez dzie­
ci, a następnie podyktowaniu go całymi 
zdaniami, w przypadku zdań krótkich, lub 
logicznymi fragmentami zdań, w przypad­
ku zdań długich.

Analizy statystycznej danych dokonano 
za pomocą pakietu statystycznego Statisti­
ca 8.0, w celu sprawdzenia istotności różnic 
między wynikami uczniów z klasy ekspery­
mentalnej i kontrolnej użyto  nieparame­
trycznego testu U Manna–Whitneya.

Zajęcia ruchowe z wykorzystaniem piłek 
edukacyjnych „edubal” prowadzone były 
przez nauczycielkę kształcenia zintegrowa­
nego na podstawie scenariuszy zajęć przy­
gotowanych z kierownikiem projektu An­
drzejem Rokitą. Zajęcia w grupie kontrolnej 
prowadziła nauczycielka nauczania począt­
kowego. Opierała się wprawdzie na tym sa­
mym programie kształcenia, ale nie wyko­
rzystywała piłek edukacyjnych. W grupie 
eksperymentalnej zajęcia odbywały się dwa 
razy w tygodniu z wykorzystaniem piłek, 
natomiast trzecia godzina wychowania fi­
zycznego prowadzona była bez piłek edu­
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kacyjnych. W grupie kontrolnej zajęcia pro­
wadzono trzy razy w tygodniu, ale bez piłek 
edukacyjnych „edubal”.

WYNIKI

Analiza wyników objęła porównanie efek­
tów utrzymania pisma w liniaturze przez 
uczniów z klasy eksperymentalnej i kontro­
lnej na początku oraz na końcu roku szkol­
nego. Po przeprowadzeniu próby pisania 
ze słuchu – pismo niemieszczące się w linia­
turze, porównano liczbę błędów popełnio­
nych przez uczniów z obydwu grup.

Analiza wyników uzyskanych  
przez uczniów na początku  
roku szkolnego (badanie I)

Z analizy porównawczej uzyskanych wy­
ników próby pisania ze słuchu – utrzymania 
pisma w liniaturze na początku roku szkol­
nego, okazało się, że uczniowie z klasy kon­
trolnej popełnili mniejszą liczbę błędów. 
Różnica między wynikami uczniów z klasy 
eksperymentalnej i kontrolnej w badaniu po­
czątkowym była istotna statystycznie (p < 
0,05) na korzyść grupy kontrolnej (tab. 1). 

W klasie kontrolnej w badaniu pierwszym 
współczynnik zmienności był większy niż 
w grupie eksperymentalnej, pomimo że śred­
nia wyników była zdecydowanie mniejsza. 
Duży współczynnik zmienności świadczy 
o znacznym rozproszeniu wyników. Oznacza 
to, że wyniki uczniów z klasy kontrolnej 
były bardziej zróżnicowane w stosunku do 
wyników uczniów z klasy eksperymental­
nej (tab. 1).

 

Analiza wyników uzyskanych  
przez uczniów na końcu roku szkolnego 

(badanie II)

Uczniowie z klasy eksperymentalnej zrobili 
znaczny postęp w zakresie umiejętności utrzy­
mania pisma w liniaturze, ponieważ popeł­
nili mniejszą liczbę błędów w porównaniu 
z klasą kontrolną (tab. 2).

Różnica między wynikami uczniów z kla­
sy eksperymentalnej i kontrolnej w badaniu 
drugim, podobnie jak w badaniu pierw­
szym, była istotna statystycznie (p < 0,05), 
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tym razem na korzyść uczniów z klasy eks­
perymentalnej (tab. 2).

Współczynnik zmienności jest zdecy­
dowanie większy w grupie eksperymentalnej, 
co tym razem oznacza większe zróżnicowa­
nie wyników uczniów klasy eksperymental­
nej w stosunku do uczniów z klasy kontrol­
nej (tab. 2).

Podsumowując, stwierdzono, że ucznio­
wie z grupy eksperymentalnej popełnili zde­
cydowanie mniej błędów niż ich koledzy 
i koleżanki z grupy kontrolnej (tab. 2).

W celu określenia różnic między wynika­
mi uczniów z klasy eksperymentalnej i kon­
trolnej w obrębie płci dokonano porównania 
liczby popełnionych błędów. Ze względu na 
małą liczebność grup nie przeprowadzono 
analizy statystycznej.

Analizując umiejętności utrzymania 
pisma w liniaturze przez uczniów, zauważono 
znaczące różnice między wynikami chłop­
ców i dziewcząt.

Analiza wyników uzyskanych  
przez chłopców

Chłopcy z klasy eksperymentalnej w bada­
niu pierwszym popełnili 108 błędów, nato­
miast w badaniu drugim zaledwie 6 (tab. 3).

Chłopcy z klasy kontrolnej w badaniu po­
czątkowym popełnili 68 błędów, a w bada­
niu końcowym 46 (tab. 3).

Na początku eksperymentu pedago­
gicznego (badanie I) w pisaniu ze słuchu – 
pismo niemieszczące się w liniaturze chłopcy 
z grupy eksperymentalnej popełnili więcej 
błędów niż ich koledzy z grupy kontrolnej 
(tab. 3).

Po roku nauki (badanie II) badana umie­
jętność uległa diametralnej zmianie na ko­
rzyść chłopców z klasy eksperymentalnej, 
o czym świadczyły otrzymane wyniki. 

Chłopcy, którzy korzystali z piłek eduka­
cyjnych „edubal”, popełnili zdecydowanie 
mniej błędów w porównaniu do ich rówieś­
ników z grupy kontrolnej (tab. 3).

Analiza wyników uzyskanych  
przez dziewczęta

Dziewczęta z grupy eksperymentalnej w ba­
daniu na początku roku szkolnego popeł­
niły 118 błędów, a w badaniu na końcu 
roku szkolnego 3 (tab. 4).

Dziewczęta z grupy kontrolnej w bada­
niu pierwszym popełniły 48 błędów, zaś 
w badaniu drugim 32, czyli niewiele mniej 
(tab. 4).

W badaniu początkowym dziewczęta 
z grupy kontrolnej przewyższały pod wzglę­
dem umiejętności utrzymania pisma w linia­
turze dziewczęta z grupy eksperymentalnej, 
ale w badaniu końcowym to dziewczęta 
z grupy eksperymentalnej uzyskały znacznie 
lepsze wyniki od koleżanek z grupy kontro­
lnej (tab. 4).

Analiza porównawcza wyników badań 
umiejętności utrzymania pisma w liniaturze 
wykazała przewagę dziewcząt nad chłopca­
mi. Chłopcy popełnili więcej błędów podczas 
pisania ze słuchu niezależnie od grup badaw­
czych i w mniejszym stopniu niż dziewczęta 
poprawili swoje wyniki w zakresie tej umie­
jętności. Wyniki dziewcząt wskazują na znacz­
ną poprawę w zakresie umiejętności utrzy­
mania pisma w liniaturze (tab. 3–4).

DYSKUSJA

Na rozwój umiejętności czytania i pisania 
negatywnie wpływa deficyt motoryczny 
(Surynt, Rokita 2005, Wójcik-Grzyb 2005, 
Stoodley i wsp. 2005, Feder, Majnermer 

Tab. 3. Porównanie liczby popełnionych błędów przez chłopców z klasy eksperymentalnej  
i kontrolnej w badaniu I i II

Próba Chłopcy z klasy eksperymentalnej Chłopcy z klasy kontrolnej

Pisanie ze słuchu –  
pismo niemieszczące się  
w liniaturze 

N  liczba błędów N  liczba błędów

9
 badanie I  badanie II

11
 badanie I  badanie II

118 6 68 46

N – liczebność grupy
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2007, Kaiser i wsp. 2009, Stoodley i wsp. 
2009, Chang, Yu 2010, Brown 2010, Doma­
gała, Mirecka 2010, Van Hoorn i wsp. 2010, 
Bond 2011, Huffman, Fortenberry 2011). 
Wójcik-Grzyb (2005) oraz Surynt i Rokita 
(2005) uważają, że źle prowadzony proces 
nauczania powoduje trudności w czytaniu 
i pisaniu. W celu wyeliminowania trudno­
ści szkolnych wielu nauczycieli nauczania 
wczesnoszkolnego rezygnuje z zajęć rucho­
wych na rzecz dodatkowych godzin w szkol­
nej ławce. Wykorzystanie piłek edukacyjnych 
„edubal” w nauczaniu wczesnoszkolnym 
pokazuje, że zajęcia ruchowe umożliwiają 
zarówno rozwój ruchowy, jak i intelektualny 
dziecka.

Od 2002 r., czyli momentu powstania 
piłek edukacyjnych „edubal” prowadzone 
były liczne badania pedagogiczne mające na 
celu określenie efektów zajęć ruchowych z 
ich wykorzystaniem (Rzepa 2003, Cichy, 
Rzepa 2005, Koszczyc 2007, Rokita 2007, 
2008, Rokita i wsp. 2007, Rzepa, Wójcik 
2007, Krysmann, Rokita 2011, Kaczmar­
czyk, Rokita 2011, Krysmann 2012, Kacz­
marczyk 2013). Badania dotyczyły oceny 
efektów realizacji zajęć ruchowych z wyko­
rzystaniem piłek edukacyjnych w zakresie 
sprawności fizycznej oraz opanowania wy­
branych umiejętności dydaktycznych.

Rokita (2008) oraz Rzepa i Wójcik (2007) 
dowiedli, że wykorzystanie piłek edukacyj­
nych „edubal” w kształceniu zintegrowanym 
ma znaczący wpływ na umiejętności czyta­
nia. Ponadto, porównanie wyników chłop­
ców z rezultatami dziewcząt pokazało, że 
płeć nie determinuje wyników sprawności 
fizycznej uczniów klas I–III, ale wpływa 
na umiejętności czytania i pisania (dziew­
częta uzyskały lepsze rezultaty). W bada­
niach Krysmann i Rokity (2011) oraz Krys­
mann (2012) okazało się, że uczniowie  

z dysleksją uczestniczący w zajęciach rucho­
wych z piłkami edukacyjnymi „edubal” byli 
w stanie nabyć lub poprawić umiejętności 
czytania i pisania. 

Zbliżone rezultaty w zakresie umiejęt­
ności czytania i pisania uzyskały Kopik (2007) 
oraz Muchacka (2008). Derewlana twierdzi, 
że różnice w czytaniu są spowodowane więk­
szą dojrzałością emocjonalną do obowiązków 
szkolnych dziewcząt niż chłopców, nato­
miast Muchacka różnice te widzi w lepszej 
koncentracji dziewcząt.

Przeprowadzając analizę literatury przed­
miotu, trudno znaleźć pozycje odnoszące się 
do problematyki niniejszego zagadnienia, 
gdyż temat wykorzystania piłek edukacyj­
nych „edubal” podczas zajęć ruchowych 
a umiejętność utrzymania pisma w liniaturze 
wśród uczniów szkoły podstawowej jest te­
matem nowym.

Jedyną pracą badawczą na podobny te­
mat opublikowano w 2007 r. przez Rokitę 
i wsp. (2007). W opracowaniu tym stwier­
dzono, że istnieją pewne pozytywne tenden­
cje dotyczące utrzymania pisma w liniatu­
rze, przez uczniów korzystających z piłek 
edukacyjnych. W naszych badaniach oka­
zało się, że różnice w pisaniu ze słuchu po­
między klasą eksperymentalną, a kontrol­
ną w badaniu drugim są duże oraz istotne 
statystycznie (p < 0,05 na korzyść grupy 
eksperymentalnej).

Badania Krysmann i Rokity (2011) do­
tyczące różnic diagnozowanych umiejętno­
ści w zależności od płci, wskazują, że chłopcy 
popełniają więcej błędów, ale po realizacji 
programu z wykorzystaniem piłek eduka­
cyjnych „edubal” różnice między płciami 
wyrównały się. W naszej pracy sformuło­
wano podobne wnioski.

Biorąc pod uwagę wszystkie dotychcza­
sowe wyniki badań, zasadne wydaje się wy­

Tab. 4. Porównanie liczby popełnionych błędów przez dziewczęta z klasy eksperymentalnej  
i kontrolnej w badaniu I i II

Próba Chłopcy z klasy eksperymentalnej Chłopcy z klasy kontrolnej

Pisanie ze słuchu –  
pismo niemieszczące się  
w liniaturze 

N  liczba błędów N  liczba błędów

13
 badanie I  badanie II

10
 badanie I  badanie II

108 3 48 32

N – liczebność grupy
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korzystanie piłek edukacyjnych „edubal” 
w zajęciach ruchowych oraz prowadzenie 
dalszych badań nad efektami wykorzystania 
piłek edukacyjnych „edubal”, w tym umie­
jętnością utrzymania pisma w liniaturze 
przez uczniów szkoły podstawowej.

WNIOSKI

1. Realizacja zajęć ruchowych z wyko­
rzystaniem piłek edukacyjnych „edubal” 
może powodować poprawę umiejętności 
utrzymania pisma w liniaturze przez uczniów 
klasy I szkoły podstawowej.

2. Płeć uczniów może być czynnikiem 
różnicującym osiągnięcia w zakresie umie­
jętności utrzymania pisma w liniaturze w 
klasie I szkoły podstawowej.
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