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Abstract

Movement classes with the use of the educational balls “edubal” and the ability
to write in lines in 1st grade students of elementary school

Background. The aim of the study is to verify relations between movement classes with
the use of the educational balls “edubal” and the ability to write in lines in 1t grade students
of elementary school. Material and methods. The study diagnosed 43 students (23 girls
and 20 boys) from elementary school in Czarny Bér. Data were collected by means of
a pedagogical experiment carried out with parallel group technique (experimental and control
group). The experimental factor was the program of physical activity classes integrated with
teaching program in elementary school. The experimental group used the education balls
“edubal” twice a week for 45 minutes. At the beginning and at the end of the school year
“The pedagogical method of examination of reading and writing skills for grades |-l of
primary school” by Straburzyriska and Sliwifiska was used to evaluate students’ writing skills.
Results. The research proved that the students from the experimental group significantly
improved their writing skills and achieved better results than those from the control group.
Girls made less mistakes than boys. Conclusion. The physical activities with the use of
the educational balls “edubal” improve the elementary school students’ ability to write in lines.

There are differences in the students’ writing skills performance based on sex.
Keywords: educational balls “edubal”, elementary school, writing skills
Stowa kluczowe: pitki edukacyjne ,edubal”, szkota podstawowa, umiejetnosé pisania

WPROWADZENIE

Edukacja wczesnoszkolna to okres przejscio-
wy pomiedzy zabawa w przedszkolu a wejs-
ciem dziecka w §wiat nauki szkolnej. Celem
edukacji wczesnoszkolnej jest wspomaganie
dziecka w rozwoju intelektualnym, emocjo-
nalnym, spotecznym, etycznym, fizycznym
i estetycznym (Rozporzadzenie... 2009).
Niezmiernie wazne jest, aby proces naucza-
nia pozwolit dziecku tagodnie, bezstresowo
rozpocza¢ edukacje szkolng.

W nauczaniu wczesnoszkolnym umie-
jetne wykorzystywanie naturalnej potrzeby
ruchu dziecka wptywa korzystnie na jego
prawidtowy rozwdj umystowy, emocjonalny
i psychomotoryczny. Ruch, ktéry taczyiby
zroznicowane tresci i problemy w jedng zro-
zumiata dla dziecka cato$¢, powinien byc
szkieletem catej edukacji wczesnoszkolnej
(Lewandowski, Guta-Kubiszewska 2000).

W pierwszej klasie szkoty podstawowej
rozpoczyna si¢ wtasciwa nauka pisania, czyli

wyrabiania jednej z podstawowych umiejet-
nosci, jaka dziecko ma opanowac w pierw-
szych latach nauki (Szuman 1962). Przed
przystapieniem do nauki pisania, konieczne
jest usprawnienie motoryczne w zakresie
szybkosci, precyzji, melodii kinetycznej ru-
chow i koordynacji ruchowej catego ciata,
a takze rozwijanie koordynacji wzrokowo-
-ruchowej (Bogdanowicz 1985). Wedtug wielu
badaczy, fundamentalnymi zdolnosciami
motorycznymi, ktore warunkuja proces ucze-
nia si¢ czytania i pisania, s3 koordynacja
wzrokowo-ruchowa i orientacja przestrzenna
(Pawtucki 1984, Michalczyk 1986, Sawa 1985,
Bogdanowicz 1992, Zakrzewska 1992, Wiec-
kowski 1993, Surynt, Rokita 2005, Wojcik-
-Grzyb 2005, Feder, Majnermer 2007, Kaiser
i wsp. 2009, Chang, Yu 2010, Brown 2010,
Domagata, Mirecka 2010, Van Hoorn i wsp.
2010, Bond 2011, Huffman, Fortenberry
2011, Shen i wsp. 2012).

Koordynacje wzrokowo-ruchowg i orien-
tacje przestrzenng mozna rozwija¢ w r6zno-
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rodny sposob. Wydaje sie, ze dla dzieci
najlepsza jest zabawa. W edukacji wcze-
snoszkolnej gry i zabawy sa nieodtacznym
elementem zaje¢ ruchowych. Srodkiem dy-
daktycznym do realizacji zaje¢ ruchowych,
wpisujacych sie w kanon edukacji wczesnosz-
kolnej sa pitki edukacyjne ,,edubal”. Ich wy-
korzystanie w zajeciach ruchowych to nie
tylko uatrakcyjnienie lekcji, ale takze roz-
wijanie wybranych umiejetnosci dydaktycz-
nych, takich jak pisanie, czytanie czy wyko-
nywanie prostych dziatan matematycznych
(Rokita, Rzepa 2002, Rzepa 2003, Cichy,
Rzepa 2005, Koszczyc 2007, Rokita 2007,
2008, Rokita i wsp. 2007, Rzepa, Wojcik
2007, Krysmann, Rokita 2011, Kaczmar-
czyk, Rokita 2011, Krysmann 2012, Kacz-
marczyk 2013).

CEL BADAN

Celem pracy byto znalezienie zwigzkow
realizacji zaje¢ ruchowych z wykorzystaniem
pitek edukacyjnych ,,edubal” z umiejetno-
$cig utrzymania pisma w liniaturze w zeszy-
tach ¢wiczeniowych przez uczniéw klasy I
szkoty podstawowej.

Postanowiono odpowiedzie¢ na szcze-
gbélowe pytania badawcze:

1. Czy, a jesli tak, to w jakim stopniu,
realizacja zaje¢ ruchowych z wykorzysta-
niem pitek edukacyjnych ,,edubal” powoduje
rozwdj umiejetnosci utrzymania pisma w
liniaturze przez ucznidéw klasy pierwszych
szkoty podstawowe;j?

2. Czy pte¢ ucznidéw jest czynnikiem roz-
nicujgcym ich osiagniecia w zakresie umie-
jetnosci utrzymania pisma w liniaturze?

MATERIAE I METODY BADAN

Materiat badawczy stanowili uczniowie
dwoch klas I Szkoty Podstawowej w Czar-
nym Borze w wojewo6dztwie dolnoslgskim.
Badania przeprowadzono na poczatku i na
konicu roku szkolnego 2007/2008. W bada-
niach uczestniczyto 43 uczniow (23 dziew-
czetai20 chtopcow). Uczniowie jednej klasy
stanowili klase eksperymentalng (13 dziew-
czat i 9 chtopcdw), a drugiej klase kontrolna
(10 dziewczat i 11 chlopcow).

W badaniach wykorzystano metode eks-
perymentu pedagogicznego realizowanego
technika grup rownolegtych, prowadzone-
go w warunkach naturalnych (Eobocki 2001).
Czynnikiem eksperymentalnym, a tym sa-
mym zmienng niezalezng, byt program za-
je¢ ruchowych, realizowany z wykorzysta-
niem pitek edukacyjnych ,,edubal”. Zmienng
zalezna byla umiejetnos¢ utrzymania pisma
w liniaturze przez dzieci.

Oceny umiejetnosci utrzymania pisma
w liniaturze dokonano za pomocg Pedago-
gicznej metody badania umiejetnosci czyta-
nia i pisania dla klas I-III szkoty podstawo-
wej autorstwa Straburzynskiej i Sliwifiskiej
(1980). Metoda ta sktada sie z siedmiu prob:
znajomos¢ liter, odtwarzanie liter, proba
czytania, czytanie ze zrozumieniem, pisanie
ze stuchu, pisanie z pamieci i przepisywanie.
Do oceny umiejetnos$ci utrzymania pisma
w liniaturze wykorzystano jedng z préb —
pisanie ze stuchu. Prace sprawdzono pod
katem liczby btedéw popetnionych na po-
ziomie graficznym pisma. Brano wigc pod
uwage pismo niemieszczace sie¢ w linii, wy-
chodzace poza linie lub do niej niedocia-
gniete. Proba pisania ze stuchu polegata na
odczytaniu tekstu dyktanda w catosci oraz
sprawdzeniu zrozumienia tekstu przez dzie-
ci, a nastepnie podyktowaniu go catymi
zdaniami, w przypadku zdan kroétkich, lub
logicznymi fragmentami zdan, w przypad-
ku zdan dtugich.

Analizy statystycznej danych dokonano
za pomocg pakietu statystycznego Statisti-
ca 8.0, w celu sprawdzenia istotnosci réznic
miedzy wynikami uczniéw z klasy ekspery-
mentalnej i kontrolnej uzyto nieparame-
trycznego testu U Manna-Whitneya.

Zajecia ruchowe z wykorzystaniem pitek
edukacyjnych ,,edubal” prowadzone byty
przez nauczycielke ksztatcenia zintegrowa-
nego na podstawie scenariuszy zaje¢ przy-
gotowanych z kierownikiem projektu An-
drzejem Rokita. Zajecia w grupie kontrolnej
prowadzita nauczycielka nauczania poczat-
kowego. Opierata sie wprawdzie na tym sa-
mym programie ksztatcenia, ale nie wyko-
rzystywata piltek edukacyjnych. W grupie
eksperymentalnej zajecia odbywaty si¢ dwa
razy w tygodniu z wykorzystaniem pitek,
natomiast trzecia godzina wychowania fi-
zycznego prowadzona byta bez pitek edu-
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kacyjnych. W grupie kontrolnej zajecia pro-
wadzono trzy razy w tygodniu, ale bez pitek
edukacyjnych ,,edubal”.

WYNIKI

Analiza wynikéw objeta poréwnanie efek-
tow utrzymania pisma w liniaturze przez
uczniéw z klasy eksperymentalnej i kontro-
Inej na poczatku oraz na koncu roku szkol-
nego. Po przeprowadzeniu proby pisania
ze stuchu - pismo niemieszczgce si¢ w linia-
turze, poréwnano liczbe btedéw popeinio-
nych przez uczniéw z obydwu grup.

Analiza wynikéw uzyskanych
przez uczniéw na poczatku
roku szkolnego (badanie I)

Z analizy poréwnawczej uzyskanych wy-
nikéw proby pisania ze stuchu — utrzymania
pisma w liniaturze na poczatku roku szkol-
nego, okazato sie, ze uczniowie z klasy kon-
trolnej popelnili mniejsza liczbe btedow.
Roéznica miedzy wynikami uczniéw z klasy
eksperymentalnej i kontrolnej w badaniu po-
czatkowym byla istotna statystycznie (p <
0,05) na korzys¢ grupy kontrolnej (tab. 1).

W Kklasie kontrolnej w badaniu pierwszym
wspotczynnik zmiennosci byt wigkszy niz
w grupie eksperymentalnej, pomimo ze $red-
nia wynikoéw byta zdecydowanie mniejsza.
Duzy wspotczynnik zmiennosci Swiadczy
o0 znacznym rozproszeniu wynikéw. Oznacza
to, ze wyniki uczniéw z klasy kontrolnej
byty bardziej zréznicowane w stosunku do
wynikoéw uczniéw z klasy eksperymental-
nej (tab. 1).

Analiza wynikéw uzyskanych
przez uczniéw na koncu roku szkolnego
(badanie II)

Uczniowie z klasy eksperymentalnej zrobili
znaczny postep w zakresie umiejetnosci utrzy-
mania pisma w liniaturze, poniewaz popet-
nili mniejsza liczbe btedéw w poréwnaniu
z klasg kontrolng (tab. 2).

Roéznica migdzy wynikami uczniéw z kla-
sy eksperymentalnej i kontrolnej w badaniu
drugim, podobnie jak w badaniu pierw-
szym, byta istotna statystycznie (p < 0,05),

Tab. 1. Poréwnanie Srednich wynikow uczniow z klasy eksperymentalnej i kontrolnej w badaniu pierwszym

Test U Manna-Whitneya

Klasa kontrolna

Klasa eksperymentalna

Proba

2013,43 AWF WE WROCEAWIU é

SD

4,643

SD

3,354 32,65%

Pisanie ze stuchu — pismo niemieszczace si¢

w liniaturze - liczba btedow

0,001

99,500 3,182

5,523 84,07%

21

10,272

22

dnia, SD - odchylenie standardowe, V — wspotczynnik zmiennosci, U — warto$¢ statystyki testowej, Z — statystyka testowa,

p — poziom prawdopodobienstwa testowego

§¢ grupy, X — Sre

N - liczebno

Tab. 2. Poréwnanie Srednich wynikow uczniow z klasy eksperymentalnej i kontrolnej w badaniu drugim

Test U Manna-Whitneya

Klasa kontrolna

Klasa eksperymentalna

Proba

SD

2,512 67,63%

SD
0,908

Pisanie ze stuchu — pismo niemieszczgce sie

w liniaturze - liczba btedow

4,899 0,000

37,000

21 3,714

222%

0,409

22

dnia, SD - odchylenie standardowe, V — wspotczynnik zmiennosci, U — wartos¢ statystyki testowej, Z — statystyka testowa,

p — poziom prawdopodobienstwa testowego

$C grupy, X — Sre

N - liczebno
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tym razem na korzy$¢ ucznioéw z klasy eks-
perymentalnej (tab. 2).

Wspoétczynnik zmiennosci jest zdecy-
dowanie wigkszy w grupie eksperymentalnej,
co tym razem oznacza wigksze zréznicowa-
nie wynikéw uczniéw klasy eksperymental-
nej w stosunku do uczniéw z klasy kontrol-
nej (tab. 2).

Podsumowujac, stwierdzono, ze ucznio-
wie z grupy eksperymentalnej popelnili zde-
cydowanie mniej btedéw niz ich koledzy
i kolezanki z grupy kontrolnej (tab. 2).

W celu okreslenia r6znic migedzy wynika-
mi uczniéw z klasy eksperymentalnej i kon-
trolnej w obrebie ptci dokonano poréwnania
liczby popetnionych btedéw. Ze wzgledu na
matg liczebnos¢ grup nie przeprowadzono
analizy statystycznej.

Analizujac umiejetnosci utrzymania
pisma w liniaturze przez uczniéw, zauwazono
znaczace roéznice miedzy wynikami chtop-
cow i dziewczat.

Analiza wynikéw uzyskanych
przez chlopcow

Chtopcy z klasy eksperymentalnej w bada-
niu pierwszym popetnili 108 btedéw, nato-
miast w badaniu drugim zaledwie 6 (tab. 3).

Chtopcy z klasy kontrolnej w badaniu po-
czatkowym popetnili 68 btedéw, a w bada-
niu koficowym 46 (tab. 3).

Na poczatku eksperymentu pedago-
gicznego (badanie I) w pisaniu ze stuchu —
pismo niemieszczace si¢ w liniaturze chtopcy
z grupy eksperymentalnej popetnili wiecej
btedéw niz ich koledzy z grupy kontrolnej
(tab. 3).

Po roku nauki (badanie IT) badana umie-
jetnosc¢ ulegta diametralnej zmianie na ko-
rzy$¢ chtopcoéw z klasy eksperymentalnej,
o czym S$wiadczyty otrzymane wyniki.

Chtopcy, ktorzy korzystali z pitek eduka-
cyjnych ,,edubal”, popetnili zdecydowanie
mniej btedéw w poréwnaniu do ich rowies-
nikéw z grupy kontrolnej (tab. 3).

Analiza wynikéw uzyskanych
przez dziewczeta

Dziewczeta z grupy eksperymentalnej w ba-
daniu na poczatku roku szkolnego popet-
nity 118 btedéw, a w badaniu na koncu
roku szkolnego 3 (tab. 4).

Dziewczeta z grupy kontrolnej w bada-
niu pierwszym popetnity 48 btedow, zas
w badaniu drugim 32, czyli niewiele mniej
(tab. 4).

W badaniu poczatkowym dziewczeta
z grupy kontrolnej przewyzszaty pod wzgle-
dem umiejetnosci utrzymania pisma w linia-
turze dziewczeta z grupy eksperymentalnej,
ale w badaniu koncowym to dziewczeta
z grupy eksperymentalnej uzyskaty znacznie
lepsze wyniki od kolezanek z grupy kontro-
Inej (tab. 4).

Analiza poréwnawcza wynikéw badan
umiejetnosci utrzymania pisma w liniaturze
wykazata przewage dziewczat nad chtopca-
mi. Chlopcy popetnili wigcej bledéw podczas
pisania ze stuchu niezaleznie od grup badaw-
czych i w mniejszym stopniu niz dziewczgta
poprawili swoje wyniki w zakresie tej umie-
jetnosci. Wyniki dziewczat wskazuja na znacz-
na poprawe w zakresie umiejetnosci utrzy-
mania pisma w liniaturze (tab. 3-4).

DYSKUSJA

Na rozw6j umiejetnosci czytania i pisania
negatywnie wplywa deficyt motoryczny
(Surynt, Rokita 2005, Wéjcik-Grzyb 2005,
Stoodley i wsp. 2005, Feder, Majnermer

Tab. 3. Porownanie liczby popetnionych btedow przez chtopcow z klasy eksperymentalnej
i kontrolnej w badaniu I i I1

Proba Chtopcy z klasy eksperymentalnej Chtopcy z klasy kontrolnej
L N liczba btedow N liczba btedow
Pisanie ze stuchu —
pismo niemieszczace si¢ badanie I badanie II badanie I badanie II
. . 11
w liniaturze 118 p P 46

N - liczebno$¢ grupy
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Tab. 4. Porownanie liczby popetnionych btedow przez dziewczeta z klasy eksperymentalnej
i kontrolnej w badaniu I i I1

Proba Chtopcy z klasy eksperymentalnej Chtopcy z klasy kontrolnej
L N liczba btedow N liczba btedow
Pisanie ze stuchu -
pismo niemieszczace si¢ badanie I badanie II badanie I badanie II
w liniaturze 10
108 3 48 32

N - liczebno$¢ grupy

2007, Kaiser i wsp. 2009, Stoodley i wsp.
2009, Chang, Yu 2010, Brown 2010, Doma-
gata, Mirecka 2010, Van Hoorn i wsp. 2010,
Bond 2011, Huffman, Fortenberry 2011).
Woijcik-Grzyb (2005) oraz Surynt i Rokita
(2005) uwazaja, ze zle prowadzony proces
nauczania powoduje trudnosci w czytaniu
i pisaniu. W celu wyeliminowania trudno-
Sci szkolnych wielu nauczycieli nauczania
wczesnoszkolnego rezygnuje z zajeé rucho-
wych na rzecz dodatkowych godzin w szkol-
nej fawce. Wykorzystanie pitek edukacyjnych
»edubal” w nauczaniu wczesnoszkolnym
pokazuje, ze zajecia ruchowe umozliwiaja
zaré6wno rozwoj ruchowy, jak i intelektualny
dziecka.

Od 2002 r., czyli momentu powstania
pitek edukacyjnych ,,edubal” prowadzone
byty liczne badania pedagogiczne majace na
celu okreslenie efektow zaje¢ ruchowych z
ich wykorzystaniem (Rzepa 2003, Cichy,
Rzepa 2005, Koszczyc 2007, Rokita 2007,
2008, Rokita i wsp. 2007, Rzepa, Wojcik
2007, Krysmann, Rokita 2011, Kaczmar-
czyk, Rokita 2011, Krysmann 2012, Kacz-
marczyk 2013). Badania dotyczyty oceny
efektow realizacji zaje¢ ruchowych z wyko-
rzystaniem pitek edukacyjnych w zakresie
sprawnosci fizycznej oraz opanowania wy-
branych umiejetnosci dydaktycznych.

Rokita (2008) oraz Rzepa i Wojcik (2007)
dowiedli, ze wykorzystanie pitek edukacyj-
nych ,,edubal” w ksztatceniu zintegrowanym
ma znaczacy wplyw na umiejetnosci czyta-
nia. Ponadto, poréwnanie wynikéw chtop-
cow z rezultatami dziewczat pokazato, ze
pte¢ nie determinuje wynikéw sprawnosci
fizycznej uczniéw klas I-III, ale wptywa
na umiejetnosci czytania i pisania (dziew-
czeta uzyskaty lepsze rezultaty). W bada-
niach Krysmann i Rokity (2011) oraz Krys-
mann (2012) okazato sie, ze uczniowie

z dysleksjg uczestniczacy w zajeciach rucho-
wych z pitkami edukacyjnymi ,,edubal” byli
w stanie naby¢ lub poprawi¢ umiejetnosci
czytania i pisania.

Zblizone rezultaty w zakresie umiejet-
nosci czytania i pisania uzyskaty Kopik (2007)
oraz Muchacka (2008). Derewlana twierdzi,
ze rOznice w czytaniu s spowodowane wiek-
sza dojrzatoScia emocjonalng do obowigzkow
szkolnych dziewczat niz chlopcéw, nato-
miast Muchacka réznice te widzi w lepszej
koncentracji dziewczat.

Przeprowadzajac analize literatury przed-
miotu, trudno znaleZ¢ pozycje odnoszace sie
do problematyki niniejszego zagadnienia,
gdyz temat wykorzystania pitek edukacyj-
nych ,,edubal” podczas zaje¢ ruchowych
a umiejetno$¢ utrzymania pisma w liniaturze
wsrdd uczniow szkoty podstawowej jest te-
matem nowym.

Jedyna pracg badawcza na podobny te-
mat opublikowano w 2007 r. przez Rokite
i wsp. (2007). W opracowaniu tym stwier-
dzono, ze istnieja pewne pozytywne tenden-
cje dotyczace utrzymania pisma w liniatu-
rze, przez uczniow korzystajacych z pitek
edukacyjnych. W naszych badaniach oka-
zalo sie, ze r6znice w pisaniu ze stuchu po-
miedzy klasg eksperymentalna, a kontrol-
ng w badaniu drugim sg duze oraz istotne
statystycznie (p < 0,05 na korzys$¢ grupy
eksperymentalnej).

Badania Krysmann i Rokity (2011) do-
tyczace roznic diagnozowanych umiejetno-
Sci w zaleznosci od ptci, wskazuja, ze chtopcy
popetniajg wiecej btedow, ale po realizacji
programu z wykorzystaniem pitek eduka-
cyjnych ,,edubal” r6znice miedzy ptciami
wyréwnaty sie. W naszej pracy sformuto-
wano podobne wnioski.

Biorac pod uwage wszystkie dotychcza-
sowe wyniki badan, zasadne wydaje si¢ wy-
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korzystanie pitek edukacyjnych ,,edubal”
w zajeciach ruchowych oraz prowadzenie
dalszych badan nad efektami wykorzystania
pitek edukacyjnych ,,edubal”, w tym umie-
jetnoScia utrzymania pisma w liniaturze
przez uczniéw szkoty podstawowej.

WNIOSKI

1. Realizacja zaje¢ ruchowych z wyko-
rzystaniem pitek edukacyjnych ,,edubal”
moze powodowaé poprawe umiejetnosci
utrzymania pisma w liniaturze przez uczniow
klasy I szkoty podstawowe;j.

2. Pte¢ ucznidéw moze by¢ czynnikiem
réznicujacym osiggniecia w zakresie umie-
jetnosSci utrzymania pisma w liniaturze w
klasie I szkoty podstawowej.
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