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ABSTRACT

The efficiency of action of the top level basketball players
with regard to the player position

Background. The aim of the study was to describe models of the efficiency of basketball
players playing at different positions in the top sports teams based on observation in direct
elimination matches of the 2010 World Championships. Material and methods. An obser-
vation method was used in the study. Data was recorded on the authors’ observation sheets.
Activity, efficiency and reliability during both offensive and defensive actions were subject to
this examination. The play of basketball players was analysed in 7 basketball direct elimination
matches of the World Championships. Results. It was revealed that most actions of the point
guard (taking into account activity and efficiency) are aimed at handling and passing the ball,
creating scoring opportunities and executing 3-point throws. 3 points are also often scored by
the shooting guard and the power forward. On the other hand — the center and the power forward
are especially active in creating scoring opportunities and in scoring 2 points. The power forward,
the small forward, the shooting guard and the point guard prevent from losing 3 points. In the
actions preparing for the situation to score a point and in actions preventing situations to
score a point players of different positions perform a similar activity of action. Conclusions.
Detailed analysis of actions applied in the game may indicate differences in the performance
among players of different positions, implying the appropriate selection of individual training.
Key words: basketball, position in game, observation, praxeology, efficiency of action
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WPROWADZENIE

Poznanie struktury dziatan stosowanych
w zespotowych grach sportowych ma zasad-
nicze znaczenie dla praktyki treningu, wa-
runkuje bowiem racjonalny wybodr koncepciji
szkolenia do realizacji okreslonych celow
sportowych. Wiedza o prawidtowosciach rza-
dzacych gra umozliwia usprawnianie dziatan
zawodnikoéw. Tworzone na jej podstawie mo-
dele odwzorowujace sprawnos¢ dziatania’

* Sprawnos¢ dziatania w zespotowej grze spor-
towej w ujeciu syntetycznym to ogot walorow
praktycznych dziatania w grze, czyli ocenianych
pozytywnie cech tego dziatania, w tym racjonal-
nosci, skutecznosci, niezawodnosci i aktywnosci
gracza; sprawniej od pozostatych dziata ten za-
wodnik, ktory uzyskuje najwiecej ocen pozytyw-
nych zrelatywizowanych do celéw dziatania (zdo-
bytych bramek lub koszy, zdobytego pola gry,
odbioréw pitki) lub, w przypadku tej samej liczby
ocen pozytywnych, ktérego oceny maja najwyz-
sz3 wartosc [1].

graczy przyczyniaja si¢ do racjonalizowania
dziatan w grze dzigki odnoszeniu tych dzia-
tan do ich zobiektywizowanych poznawczo
wzorcow, do zwigkszania skutecznosci dzia-
tania w grze dzieki odtwarzaniu wykony-
wania dziatan uznanych za skuteczne oraz
do ekonomizacji dziatan graczy dzieki ogra-
niczaniu wykonywania dziatan nieskutecz-
nych i eliminowaniu w ten sposéb kosztow-
nej metody préb i btedow (Panfil 2006).
Badania dotyczace poznania struktury gry
w koszykowke maja juz kilkudziesieciolet-
nig tradycje — siegaja lat 70. ubiegtego wieku.
Poszukiwaniem wyznacznikéw skutecznego
dziatania koszykarzy zajmowali sie¢ miedzy
innymi: Ktyszejko (1972), Ulatowski (1972),
Klimontowicz (1976, 1982), Smitch (1982),
Sroka (1991), Wazny (1994), Jozwiak (1998),
Peterson i Hruby (1998), Oliver (1999), Ba-
dora (2000), J6zwiak i Wagner (2001), Hu-
cinski i wsp. (2001), Stonkus (2002), Czer-
winski (2003), Dembinski (2003a—c, 2004),
Dembinski i Kopocinski (2002, 2003), Ty-
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manski (2005), Tymanski i wsp. (2006, 2007),
Ljach (2007), Pluta (2008) oraz Ljach i Wit-
kowski (2009). Cechg charakterystyczng pre-
zentowanych badan byto stosowanie podczas
ich prowadzenia r6znorodnych narzedzi ba-
dawczych, che¢ autorow do przedstawienia
ogoblnej oceny walki sportowej w postaci
wzoréw matematycznych oraz kwantyfiko-
wanie dziatan (najczesciej tylko ofensywnych)
bez uwzgledniania realizowanych celéw gry,
pozycji zajmowanej przez gracza i uwarun-
kowan sytuacyjnych wspétzawodnictwa.

CEL BADAN

W niniejszej pracy opisano w ujeciu prak-
seologicznym wzorce sprawnego dzialania
zawodnikéw grajacych w koszykéwke na
poszczegblnych pozycjach w zespotach efek-
tywnych sportowo.

Pytania badawcze:

1. Jakie dziatania wzglednie i bezwzgled-
nie zalezne od dziatan partneréw wykonuja
najczesciej zawodnicy zespotéw o najwyz-
szych umiejetnosciach gry, wspotzawodni-
czacy na poszczeg6lnych pozycjach w grze
w koszykowke?

2. Jaka jest aktywnos¢, skutecznos¢ i nie-
zawodno$¢ dziatan indywidualnych i grupo-
wych koszykarzy druzyn mistrzowskich,
ktorzy wystepuja na poszczegblnych pozy-
cjach, w aspekcie realizowanych przez nich
celow gry ofensywnej: zdobycia punktow,
tworzenia sytuacji do ich uzyskania, przy-
gotowania sytuacji do zdobycia punktow,
zdobywania pola gry pitka?

3. Jaka jest aktywnos¢, skutecznos¢ i nie-
zawodnos$¢ koszykarzy zajmujacych poszcze-
gblne pozycje w druzynach efektywnych
sportowo w sytuacjach dziatania przeciwko
zdobyciu punktéw, tworzeniu sytuacii do ich
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zdobycia, przygotowaniu sytuacji do zdoby-
cia punktéw, i zdobywaniu pola gry pitka?

MATERIAE I METODY BADAN

W badaniach zastosowano metode obserwa-
¢cji kontrolowanej (Ryguta 2004), a jako na-
rzedzie badawcze — arkusz obserwacyjny
autorstwa Szwarca i Lekner, uwzgledniajacy
prakseologiczna wyktadni¢ oceny spraw-
nosci dzialania w grze sportowej (Panfil
2004, 2006).

Badaniom poddano gre zawodnikéw re-
prezentujacych najwyzszy poziom zaawan-
sowania sportowego, ktorzy uczestniczyli
w spotkaniach mistrzostw §wiata w koszy-
kéwce mezezyzn w 2010 r. Lacznie doko-
nano siedmiu obserwacji (tab. 1).

Sledzac zapis audiowizualny z wykorzys-
taniem funkcji stop-klatka, dane o grze
rejestrowano na arkuszu obserwacyjnym.
Oceniano podstawowe walory sprawnosci
dziatania, tj. aktywnos¢, skutecznosé i nie-
zawodnos¢ poszczegblnych sposobow dzia-
tan ofensywnych i defensywnych w aspekcie
realizowanych celow gry.

W atakowaniu szacowano sprawnosc
dziatan zmierzajacych do:

— zdobycia punktéw (rzut w wyskoku:

z miejsca, po wyjsciu na pozycje; po
koztowaniu: rzut w biegu po podaniu
i po kozlowaniu; rzuty z ustawienia
tytem do kosza; dobitka);

— stworzenia sytuacji do ich uzyskania
(atak szybki; gra jeden przeciwko jed-
nemu przodem i tytem do kosza; ze-
branie pitki z tablicy; gra jeden prze-
ciwko jednemu bez pitki bez zaston
i z zastonami; gra jeden przeciwko
jednemu przodem do kosza i podanie;
gra jeden przeciwko jednemu tytem

Tab. 1. Wykaz obserwowanych spotkan wraz z wynikiem rywalizacji

Spotkanie Wynik Etap turnieju Analizowane druzyny
Argentyna — Brazylia 93-89 1/16 Argentyna i Brazylia
Turcja — Serbia 83-82 potfinat Turcja i Serbia
USA - Litwa 89-74 potfinat USA

Litwa — Serbia 99-88 mecz o III miejsce Litwa

Turcja — USA 64-81 finat USA
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do kosza i podanie; gra dwoch prze-
ciwko dwom z zastona do pitki, gdy
rzuca zastaniany, zastaniajacy lub rzu-
caja inni; rozegranie pitki podaniami);

— przygotowania sytuacji do zdobycia
punktéw (gra jeden przeciwko jedne-
mu przodem i tytem do kosza; zebra-
nie pitki z tablicy; gra jeden przeciwko
jednemu bez pitki bez zaston i z zasto-
nami; gra jeden przeciwko jednemu
przodem do kosza i podanie; gra jeden
przeciwko jednemu tytem do kosza
i podanie; gra dwoch przeciwko dwém
z zastong do pitki, gdy pitke ma zasta-
niany, gdy pitka jest podawana do za-
staniajacego lub do innych; rozegranie
pitki podaniami);

- zdobycia pola gry pitka (koztowanie;
rozegranie pitki podaniami; rozegra-
nie pitki podaniami i koztowaniem po
zbiérce w obronie lub po podaniu zza
linii koncowej lub bocznej).

W bronieniu oceniano sprawnos¢ dzia-

tan zapobiegajacych:

— zdobywaniu punktéw (blokowanie
rzutu, wymuszenie btedu rzucajacego,
agresywne krycie rzucajgcego, podwo-
jenie, ,,pomoc” w obronie);

— tworzeniu sytuacji do ich zdobycia
(przeciwdziatanie atakowi szybkiemu,
grze jeden przeciwko jednemu przo-
dem i tytem do kosza, zebraniu pitki
z tablicy, grze jeden przeciwko jedne-
mu bez pitki bez zaston i z zastonami;
przeciwdziatanie grze jeden przeciwko
jednemu przodem do kosza i podanie,
grze jeden przeciwko jednemu tytem
do kosza i podanie, grze dwoch prze-
ciwko dwom z zastong do pitki, gdy
rzuca zastaniany, zastaniajacy lub rzu-
caja inni; przeciwdziatanie rozegra-
niu pitki podaniami);

— przygotowaniu sytuacji do zdobycia
punktéw (przeciwdziatanie grze jeden
przeciwko jednemu przodem i tytem
do kosza, zebraniu pitki z tablicy, grze
jeden przeciwko jednemu bez pitki bez
zaston i z zastonami; przeciwdziatanie
grze jeden przeciwko jednemu przodem
do kosza i podanie, grze jeden prze-
ciwko jednemu tytem do kosza i po-
danie, grze dwoch przeciwko dwom

z zastong do pitki, gdy pitke ma zasta-
niany, gdy pitka jest podawana do za-
staniajacego lub do innych; przeciw-
dziatanie rozegraniu pitki podaniami);

— zdobyciu pola gry pitka (odebranie pit-

ki, przerwanie akcji, utrudnianie prze-
mieszczania pitki, ,,odcinanie” zawod-
nika od podania, przekazanie krycia,
»pomoc—powrdt”; podwojenie).

Zawodnikom wystepujacym na okres-
lonej pozycji przypisano nastepujace numery:

— nr 1 -rozgrywajacy,

— nr 2 - ,punktujacy” obronca,

— nr 3 - skrzydiowy,

- nr 4 — ,silny” skrzydtowy,

— nr 5 - srodkowy.

Wyniki badan poddano analizie statys-
tycznej, stosujagc program komputerowy
Statistica (wersja 9.0). Do zbadania istotnosci
réznic w aktywnosci i skutecznosci dziatan
(zmienna zalezna) zawodnikow wystepuja-
cych na poszczegdlnych pozycjach (zmien-
na niezalezna) wykorzystano nieparame-
tryczny test Kruskala—Wallisa i test mediany,
ktore pozwalaja na poréwnanie wielu préb
z grup niezaleznych. Hipoteza Hy jest row-
nos¢ dystrybuant rozktadéw w poréwnywa-
nych grupach (pozycja na boisku). W przy-
padku przyjecia hipotezy zerowej zaktada sie,
ze aktywno$¢ i skuteczno$¢ zawodnikéw wy-
stepujacych na poszczegoélnych pozycjach nie
rézni si¢ migdzy sobg statystycznie istotnie.
Przyjmujgc poziom istotnosci o = 0,05, w
przypadku p 2 0,05 przyjmuje si¢ hipoteze
zerowa. W przypadku gdy p < 0,05, odrzuca
sie hipoteze Hy i przyjmuje alternatywna,
stwierdzajac, ze sprawnos¢ dziatania zawod-
nikéw wystepujacych na réznych pozycjach
roznita sie statystycznie istotnie.

WYNIKI

Dziatania ofensywne
zawodnikoéw wystepujacych
na poszczegoblnych pozycjach

W tabeli 2 przedstawiono modele odwzo-
rowujace sprawnos$¢ dziatan ofensywnych
koszykarzy grajacych na poszczegélnych
pozycjach. Z jej danych wynika, ze zdoby-
wanie pola gry pitka byto domeng zawod-
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nikow rozgrywajacych. Najrzadziej dziatania
zdobywajgce pole gry stosowali zawodnicy
srodkowi. Niezawodnos$¢ badanych graczy
podczas zdobywania pola gry byta bardzo
wysoka i wahata sie w granicach 98-100%.

Badani gracze podjeli w analizowanych
spotkaniach 681 dziatan zdobywajacych pole
gry pitka, w tym 333 indywidualnie, 132
dwojkowo oraz 28 tréjkowo. Srednio w meczu
zdobywali 70 razy pole gry pitka, przy czym
tylko $rednia rozgrywajacego wyniosta 54
dziatania w jednym meczu. Dziatania in-
dywidualne zawodnikéw rozgrywajacych
w zdobywaniu pola gry (249 dziatan) stano-
wity az 75% wszystkich dziatan indywidual-
nych. Gracze srodkowi ani razu indywidual-
nie nie zdobywali pola gry pitka (tab. 3).

Najwyzsza aktywnoscia dziatan przygo-
towujacych sytuacje do zdobycia punktow
wykazali sie ,,punktujacy” obroncy (205 dzia-
tan) i rozgrywajacy (184 dziatania). Nieco
rzadziej, lecz z podobng czestoscia, sytuacje
do zdobycia punktéw przygotowywali skrzy-
dtowi, ,,silni” skrzydtowi i sSrodkowi (odpo-
wiednio: 170, 1701 166 dziatan we wszystkich
meczach). Niezawodno$¢ dziatan przygoto-
wujacych sytuacje do zdobycia punktéw byta
bardzo wysoka u graczy wystepujacych na
wszystkich pozycjach i wahata sie w grani-
cach od 95% (rozgrywajacy) do 99% (skrzy-
dtowi). W przygotowaniu sytuacji do zdoby-
cia punktéw dominowaty dziatania grupowe,
ktore stanowity 89% wszystkich dziatan
(tab. 3).

Sytuacje do zdobycia punktéow tworzyli
najczesciej zawodnicy rozgrywajacy, srod-
kowi oraz ,,silni” skrzydtowi (odpowiednio:
136, 115 i 107 dziatann we wszystkich me-
czach, co dalo Srednig wynoszaca 19, 16,1 15
dziatann w jednym meczu), za$ najrzadziej
skrzydtowi (64 dziatania, ze Srednig rowna
9 dziataniom w jednym spotkaniu). Badani
zawodnicy wykazali sie bardzo wysoka nie-
zawodnoscig w tworzeniu sytuacji do zdoby-
cia punktéw (odpowiednio: 92, 91, 90, 86%).
Wspéldziatanie podczas tworzenia sytuacji
do zdobycia punktow byto domeng rozgry-
wajgcych i srodkowych, a w dziataniach in-
dywidualnych najaktywniejsi okazali si¢
»Silni” skrzydtowi (tab. 3).

Wzorzec sprawnosci dziatania koszyka-
rzy wystepujacych na poszczegélnych po-

zycjach zamieszczony w tabeli 2 pokazuje, ze
zarbwno najaktywniejsi, jak i najbardziej
niezawodni w dziataniach zdobywajacych
2 punkty byli ,,silni” skrzydtowi i srodkowi
(po 70 dziatan we wszystkich meczach, co
dato $rednig rowng 10 dziataniom w jednym
meczu, przy niezawodnosci wynoszacej od-
powiednio 61 i 59%). Najaktywniejsi w dzia-
taniach zdobywajacych 3 punkty byli ,,silni”
skrzydtowi, ,,punktujacy” obroncy i rozgry-
wajacy, ale gracze ci znacznie ro6znili si¢ mie-
dzy sobg pod wzgledem niezawodnosci dzia-
fania (odpowiednio: 49, 34 i 40%). Najnizszg
aktywnoscig dziatan zdobywajacych 3 punk-
ty wyr6znili sie gracze Srodkowi (6 dziatan
we wszystkich meczach, srednio 1 dziatanie
w spotkaniu). Gracze wystepujacy na wszyst-
kich pozycjach z podobng czestoscig wyko-
nywali natomiast rzuty wolne (37-24), ale
niezawodnos$¢ tych dziatan byta bardzo
zréznicowana — wahata sie od 54% (Srod-
kowy) do 93% (rozgrywajacy).

Macierz istotnosci r6znic w aktywnosci
i skutecznosci dziatan zdobywajacych pole
gry miedzy zawodnikami zajmujgcymi po-
szczegblne pozycje pokazano w tabeli 4.
Rozgrywajacy podejmowali statystycznie
istotnie wiecej dziatan zdobywajacych pole
gry w poréwnaniu ze skrzydtowymi, ,,silny-
mi” skrzydtowymi oraz Srodkowymi (aktyw-
nos¢ i skutecznos¢). Roznice, na korzysé graczy
rozgrywajacych, zaobserwowano roéwniez
w odniesieniu do ,,punktujacych” obroncéow,
ale nie byta ona statystycznie istotna.

Statystycznie istotne r6znice w aktyw-
nosci i skutecznosci dziatan indywidualnych
zaobserwowano miedzy rozgrywajacymi,
»silnymi” skrzydtowymi i srodkowymi,
a takze miedzy ,,punktujacymi” obroncami
i sSrodkowymi. Ponadto istotne r6znice stwier-
dzono w aktywnosci dziatan grupowych
miedzy rozgrywajacymi a zawodnikami wy-
stepujacymi na pozostatych pozycjach oraz
w skutecznosci migdzy ,,punktujacymi”
obroncami i Srodkowymi, a takze miedzy
rozgrywajacymi, ,,silnymi” skrzydtowymi
i sSrodkowymi.

Z danych przedstawionych w tabeli 2
wynika, Ze najwiecej dziatan przygotowujg-
cych sytuacje do zdobycia punktéow zasto-
sowali obroncy i rozgrywajacy (odpowiednio
205 i 184 dziatania we wszystkich meczach,



A. SZWARC, I. LEKNER, P. LIPINSKA
Sprawnos$¢ dziatania koszykarzy zespotoéw efektywnych sportowo

ROZPRAWY NAUKOWE

2013,42 AWF WE WROCEAWIU é 49

Tab. 4. Macierz istotnosci roznic w aktywnosci (A) i skutecznosci (S) dziatan zdobywajgcych pole gry
miedzy zawodnikami zajmujqcymi poszczegolne pozycje (wszystkie dziatania oraz dziatania grupowe)

Dziatania Rozgry- Punktujacy” Silny” ¢
indywidualne 8Ly ” acy Skrzydtowy »OLnY Srodkowy
. wajacy obronca skrzydtowy
i grupowe
Roservwal A 0,38 0,036* 0,002% 0,0003*
OZBIYWAJACY ¢ 0,38 0,044* 0,002* 0,0002*
JPunktujacy” A 0,38 1,00 1,00 0,39
obronca S 0,38 1,00 1,00 0,33
Skrpvdion A 0,036* 1,00 1,00 1,00
yatowy S 0,044% 1,00 1,00 1,00
,Silny” A 0,002% 1,00 1,00 1,00
skrzydtowy S 0,002* 1,00 1,00 1,00
Srodkow A 0,0003* 0,39 1,00 1,00
odkowy S 0,0002* 0,33 1,00 1,00
Dziatanie Rozgry— ,,Punktl}]qcy Skrzydtowy ,»Silny Srodkowy
grupowe wajacy obronca skrzydtowy
Rogervwaiacy A 0,033* 0,012* 0,008 0,041*
sIywajacy 0,678 0,084 0,006* 0,000008*
,Punktujacy” A 0,033* 1,00 1,00 1,00
obronica S 0,678 1,00 1,00 0,019%
Skepvdiow A 0,012% 1,00 1,00 1,00
yatowy S 0,084 1,00 1,00 0,217
,Silny” A 0,008* 1,00 1,00 1,00
skrzydtowy S 0,006 1,00 1,00 1,00
Srodko A 0,041% 1,00 1,00 1,00
wy S 0,000008% 0,019 0,217 1,00

* roznice statystycznie istotne (p < 0,05)

co dato Srednig wynoszaca 29 i 26 dziatan
w jednym meczu). Zawodnicy skrzydtowi,
»silni” skrzydtowi oraz srodkowi wykazali
sie rowniez znaczna aktywnos$cig w podej-
mowaniu tych dzialan (odpowiednio Sred-
nio w jednym meczu: 19, 16 i 15 razy).
Macierz istotnosci r6znic w aktywnosci
i skutecznosci dziatan przygotowujacych sy-
tuacje do zdobycia punktéw miedzy zawod-
nikami wystepujacymi na poszczegblnych
pozycjach pokazata, ze w wykonywaniu tych
dziatan nie byto zadnych statystycznie istot-
nych r6znic miedzy zawodnikami grajacymi
na poszczegblnych pozycjach.
Rozgrywajacy podejmowali statystycznie
istotnie wiecej dziatan tworzacych sytuacje
do zdobycia punktéw niz skrzydtowi (aktyw-
nos¢ i skutecznosé). Szacujac dziatania gru-

powe stosowane w tworzeniu sytuacji do zdo-
bycia punktow, stwierdzono takze r6znice
statystycznie istotne na korzys¢ graczy roz-
grywajacych w odniesieniu do graczy skrzy-
dtowych (aktywnos¢ i skutecznosé).

Ponadto istotne réznice stwierdzono w
aktywnosci dziatan indywidualnych miedzy
»silnymi” skrzydlowymi i ,,punktujacymi”
obroncami (na korzys¢ ,,silnych” skrzydto-
wych). Nie zaobserwowano natomiast istot-
nych réznic w liczbie skutecznych dziatan
indywidualnych stosowanych w tworzeniu
sytuacji do zdobycia punktéw miedzy za-
wodnikami grajacymi na poszczegblnych
pozycjach.

W tabeli 5 zamieszczono macierz istotno-
sci roznic w aktywnosci i skutecznosci dzia-
tan zdobywajacych 2 punkty oraz 3 punkty
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Tab. 5. Macierz istotnosci réznic w aktywnosci (A) i skutecznosci (S) dziatan zdobywajqcych
2 punkty oraz 3 punkty miedzy zawodnikami wystepujgcymi na poszczegolnych pozycjach

Dziatania Rozgry- Punktujacy’ Silny” ¢
zdobywajace 8Ty » b 1acy Skrzydtowy k” dly Srodkowy
2 pk wajacy obronca skrzydtowy
Rogervwaiacy A 1,00 1,00 1,00 1,00
SIYWajaey g 0,828 0,033* 0,828 1,00
»Punktujacy” A 1,00 1,00 0,176 0,046*
obronca S 0,828 1,00 1,00 1,00
— A 1,00 1,00 0,114 0,028*
rzydiowy S 0,033* 1,00 1,00 0,257
,Silny” A 1,00 0,176 0,114 1,00
skrzydtowy S 0,828 1,00 1,00 1,00
Srodk A 1,00 0,046* 0,028* 1,00
rodkowy S 1,00 1,00 0,257 1,00
Dziatania zdoby- Rozgry- »Punktujacy’ »ilny” 4
wajace 3 pkt wajacy obronca Skrzydtowy skrzydtowy Srodkowy
R , A 1,00 1,00 1,00 0,037*
OZgrywajacy g 1,00 1,00 1,00 0,304
JPunktujacy” A 1,00 1,00 1,00 0,007*
obronca S 1,00 1,00 1,00 0,346
Skepudi A 1,00 1,00 1,00 0,248
reyctowy S 1,00 1,00 1,00 0,52
,Silny” A 1,00 1,00 1,00 0,023*
skrzydtowy S 1,00 1,00 1,00 0,066
Srodk A 0,037* 0,007* 0,248 0,023*
rodkowy S 0,304 0,346 0,52 0,066

* roznice statystycznie istotne (p < 0,05)

miedzy zawodnikami zajmujgcymi poszcze-
golne pozycje. Dziatania zdobywajace 2 punk-
ty byty domena graczy srodkowych oraz
»silnych” skrzydtowych, ktorzy wykonywali
je Srednio po 10 razy w meczu. Skrzydtowi,
»punktujacy” obroncy i rozgrywajacy wyko-
nywali je znacznie rzadziej (odpowiednio:
4,3;4,417 razy). Roznice statystycznie istotne
w dziataniach zdobywajacych 2 punkty
stwierdzono jednak tylko miedzy srodkowy-
mi ,,punktujagcymi” obroficami i skrzydtowy-
mi (aktywno$¢) oraz miedzy ,,silnymi” skrzy-
dtowymi i skrzydlowymi (skutecznos¢).

Z analizy istotnosci roznic dziatan zdo-
bywajacych 3 punkty miedzy zawodnikami
grajgcymi na poszczeg6lnych pozycjach wy-
nika, ze rozgrywajacy, ,,punktujacy” obroncy
oraz ,,silni” skrzydtowi podejmowali statys-
tycznie istotnie wiecej tych dziatan niz gra-

cze Srodkowi. Nie stwierdzono statystycznie
istotnych r6znic w skutecznosci dziatan zdo-
bywajacych 3 punkty miedzy graczami zaj-
mujacymi poszczegblne pozycje.

Dziatania defensywne zawodnikow
wystepujacych na poszczegélnych
pozycjach

Modele odwzorowujace sprawnos¢ dziatan
defensywnych koszykarzy zespotow mis-
trzowskich, ktore przedstawiono w tabeli 6,
wskazuja, ze dziatania przeciwko zdobywa-
niu pola gry pitka byly domeng zawodnikow
rozgrywajacych. Gracze Srodkowi i ,,silni
skrzydtowi” najrzadziej przeciwdziatali zdo-
bywaniu pola gry pitkg. Niezawodnos¢ ba-
danych graczy w dziataniach przeciwko
zdobywaniu pola gry byta bardzo wysoka
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Tab. 8. Macierz istotnosci roznic w aktywnosci (A) i skutecznosci (S) dziatan zapobiegajgcych
zdobywaniu pola gry miedzy zawodnikami zajmujqcymi poszczegolne pozycje
(wszystkie dziatania i dziatania indywidualne)

Dziatania Rozgry- Punktujacy’ Silny” ¢
indywidualne 81y ” acy Skrzydtowy Uy Srodkowy
. wajacy obronca skrzydtowy
i grupowe
R . A 0,369 0,011* 0,017* 0,002*
CZBIYWHAY g 0,217 0,013* 0,034* 0,002*
LPunktujacy” A 0,369 1 1 1
obronica S 0,217 1 1
A 0,011* 1 1 1
Skizydiowy 0,013+ 1 1 1
,Silny” A 0,017* 1 1 1
skrzydtowy S 0,034* 1 1 1
. A 0,002* 1 1 1
Srodkowy S 0,002+ 1 1 1
Dziatanie Rozgry- »Punktujacy” ,»Silny” ¢
indywidualne wajacy obronca Skrzydtowy skrzydtowy Srodkowy
N , A 1 0,0876 0,0009* 0,003%
OZBLYWAAY g 0,474 0,1 0,007+ 0,002*
»Punktujacy” A 1 1 0,098 0,22
obronca S 0,474 1 1 0,875
A 0,876 1 1 1
Skrzydtowy S 0.1 1 1 1
,»Silny” A 0,0009* 0,098 1 1
skrzydtowy S 0,007* 1 1 1
/ A 0,003* 0,224 1 1
Srodkowy S 0,002 0,875 1 1

* roznice statystycznie istotne (p < 0,05)

i wahata sie w granicach od 62% (Srodko-
wi) do 95% (rozgrywajacy).

Lacznie, w analizowanych spotkaniach
zastosowano 148 dziatan przeciwko zdoby-
waniu pola gry pitka, przy czym wiekszos¢
z nich wykonali rozgrywajacy (84 dziatania)
i ,,punktujacy” obroncy (31 dziatan), co sta-
nowito odpowiednio 57 i 21% wszystkich
dziatan. Warto podkresli¢, ze dziatania in-
dywidualne przeciwko zdobywaniu pola gry
pitka zawodnikéw rozgrywajacych (55 dzia-
fan) i,,punktujacych” obroncow (22 dziata-
nia) stanowity odpowiednio 62 i 25% wszyst-
kich dziatan indywidualnych badanych
graczy. ,,Silni” skrzydtowi i Srodkowi podej-
mowali takie dziatania tylko sporadycznie
(tab. 7).

Dane zamieszczone w tabeli 6 wskazuja,
ze aktywnos¢ dziatan przeciwko przygoto-
waniu sytuacji do zdobycia punktéw byta
zblizona u zawodnikéw grajacych na po-
szczegblnych pozycjach i wahata sie w gra-
nicach od 168 (skrzydtowi) do 146 (rozgrywa-
jacy). Niezawodno$¢ podczas tych dziatan
byta bardzo wysoka u wszystkich graczy i wy-
niosta od 85% (,,punktujacy” obroncy) do
92% (,,silni” skrzydtowi).

Najwyzsza aktywnoscig przeciwdziata-
nia tworzeniu sytuacji do zdobycia punk-
tow wykazali sie gracze sSrodkowi oraz ,,silni”
skrzydtowi (odpowiednio 118 i 115 dziatan
we wszystkich meczach, co dato Srednig wy-
noszaca 17 i 16 dziatan w jednym meczu),
za$ najmniejsza — ,,punktujacy” obronicy
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(82 dziatania, ze Srednia wynoszaca 12 akeji
w jednym meczu). Niezawodnos¢ tych dzia-
fan byta bardzo niska i wahata si¢ od 5%
(,,punktujacy” obronicy) do 13% (rozgry-
wajacy).

Z danych zawartych w tabeli 6 wynika,
ze najaktywniejsi i najbardziej niezawodni
w dziataniach zapobiegajacych zdobyciu
2 punktéw byli zawodnicy srodkowi (106
dziatan we wszystkich meczach, z 50-pro-
centowg niezawodnoscig). ,,Silni” skrzydto-
wi wykazali sie takze wysoka aktywnoscig
w dziataniach zapobiegajacych zdobyciu
2 punktéw (65 dziatan we wszystkich me-
czach, z 38-procentowg niezawodnoscig).
Aktywnos¢ pozostatych graczy byta na po-
dobnym poziomie i wahata sie od 5 (rozgry-
wajacy) do 6 (skrzydtowy) dziatan w jednym
meczu, przy zréznicowanej niezawodnosci
(wynoszacej od 29% w przypadku skrzydto-
wego do 38% w przypadku obroncy).

Aktywnos¢ dziatan zapobiegajacych zdo-
byciu 3 punktoéw ksztattowata sie na zbli-
zonym poziomie u zawodnikéw grajacych na
czterech pozycjach: skrzydtowego, rozgry-
wajgcego, obroncy i ,,silnego” skrzydtowego
(odpowiednio: 43, 40, 36, 33 akcje we wszyst-
kich meczach, z niezawodnoscia wynoszaca
odpowiednio: 48, 52, 61 i 69%). Najrzadziej
dziatania przeciwko zdobyciu 3 punktow
stosowali zawodnicy Srodkowi (8 dziatan
we wszystkich meczach, ze srednig 62-pro-
centowg niezawodnoscig).

W tabeli 8 przedstawiono macierz istot-
nosci réznic w aktywnosci i skutecznosci
dziatan zawodnikéw grajacych na poszcze-
golnych pozycjach, ktorych celem byto prze-
ciwdziatanie zdobywaniu pola gry pitka.
W wykonywaniu tych dziatan stwierdzono
statystycznie istotne réznice miedzy rozgry-
wajacymi i skrzydtowymi oraz ,,silnymi”
skrzydtowymi i sSrodkowymi. Ponadto gracze
rozgrywajacy podejmowali statystycznie
istotnie wiecej dziatan indywidualnych
przeciwko zdobywaniu pola gry pitka od
»silnych” skrzydtowych i srodkowych (ak-
tywnos¢ i skutecznos¢) oraz dziatan grupo-
wych od skrzydtowych i srodkowych (ak-
tywnos¢ i skutecznosc).

W dziataniach przeciwko przygotowaniu
sytuacji do zdobycia punktéw nie stwier-
dzono istotnych réznic w aktywnosci i sku-
tecznosci wykonywania dziatain miedzy za-

2013,42  AWF WE WROCEAWIU é 53

wodnikami grajagcymi na poszczegdlnych
pozycjach.

W czestosci i skutecznosci przeciwdzia-
tania sytuacjom do zdobycia punktéw za-
obserwowano réznice miedzy ,,silnymi”
skrzydtowymi, srodkowymi a ,,punktuja-
cymi” obroncami (na korzys¢ ,,silnych”
skrzydtowych i Srodkowych), lecz nie byty
one statystycznie istotne, tak jak w dziata-
niach indywidualnych i grupowych przeciw-
ko tworzeniu sytuacji do zdobycia punktow
(nieznacznie statystycznie nieistotne roznice
miedzy zawodnikami zajmujacymi poszcze-
goblne pozycje).

Stwierdzono natomiast statystycznie istot-
ne réznice miedzy zawodnikami wystepu-
jacymi na poszczeg6élnych pozycjach w ak-
tywnosci i skuteczno$ci przeciwdziatania
utracie punktéw. Zawodnicy srodkowi po-
dejmowali statystycznie istotnie wiecej dzia-
tan przeciwko zdobywaniu 2 punktéw od
rozgrywajacych, ,,punktujacych” obroncow
i skrzydtowych. Dotyczy to takze ,,silnych”
skrzydtowych, ktorzy czesciej stosowali ta-
kie dziatania niz zawodnicy wystepujacy
na pozycjach nr 1, 2 i 3 (brak statystycznej
istotnosci).

W czestosci przeciwdziatania zdobyciu
3 punktéw stwierdzono statystycznie istotne
r6znice miedzy rozgrywajacymi, ,,punktu-
jacymi” obroncami, skrzydtowymi a srodko-
wymi (Srodkowi niezwykle rzadko angazo-
wali si¢ w tego typu dziatania defensywne
- $rednio raz w kazdym spotkaniu).

Modele graficzne zawodnikéw poszcze-
goblnych pozycji w ofensywie i defensywie

Na podstawie danych liczbowych stworzono
graficzne modele odwzorowujgce sprawnos¢
dziatan ofensywnych i defensywnych za-
wodnikéw grajacych na analizowanych po-
zycjach, obliczajac odsetek dziatan wykona-
nych przez gracza zajmujacego dang pozycje
do wszystkich dziatann danego rodzaju pod-
jetych przez wszystkich zawodnikow (aktyw-
nos¢ i skutecznosc). (Przyktadowa metodyka
tworzenia modelu graficznego: w analizo-
wanych spotkaniach zaobserwowano 895
dziatan przygotowujacych sytuacje do zdo-
bycia punktu (sume te potraktowano jako
100%), a zawodnik rozgrywajacy wykonat
184 dzialania tego rodzaju, co stanowilo
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Ryc. 1. Modele graficzne odwzorowujgce aktywnosé dziatania zawodnikow
zajmujgcych poszczegolne pozycje
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20% z 895, czyli odsetek dziatan rozgrywa-
jacego wyniost 20).

W odniesieniu do aktywnosci dziatan
zarébwno w obronie, jak i w ataku zawodnicy
wystepujacy na poszczegdlnych pozycjach
charakteryzowali si¢ zblizonym ,,stylem” gry
(ryc. 1). Rozgrywajacy podejmowali najwie-
cej dziatan zdobywajacych pole gry pitka
i dziatan przeciwko zdobyciu pola gry, a naj-
mniej — w obronie w przeciwdziataniu zdo-
byciu 2 punktéw. ,,Punktujacy” obroncy po-
dejmowali najwiecej dziatan w zdobywaniu
3 punktéw i w przeciwdziataniu zdobyciu
3 punktéw. Podobng aktywnoscig dziatania
wykazywali sie skrzydtowi, przy czym wy-
raznie wyzsza w obronie niz w ataku. ,,Silni”
skrzydtowi koncentrowali sie na zdobywa-

»SILNY” SKRZYDEOWY - ATAK [%]

Zdobywanie pola
ay

60,00

50,00

40,00

30,00
Przygotowanie

Zdobywanie 2 pkt 20,00 sytuacji do

N / zdobycia punktu

+

S

/oo NTworzenie sytuacji
do zdobycia punktu

Zdobywanie 3 pkt

,SRODKOWY” - ATAK [%]

Zdobywanie pola
ary

60,00

50,00

40,00

30,00
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niu 2 i 3 punktéw oraz tworzeniu sytuacji do
zdobycia punktu, a w obronie — przeciw-
dziataniu tym sytuacjom, przy czym ce-
chowali sie wyraznie wyzszg aktywnoscia
w dziataniach ofensywnych w poréwnaniu
z aktywnoscia w dziataniach defensywnych.
Dziatania ofensywne graczy srodkowych byty
skierowane gtéwnie na zdobywanie 2 punk-
tow oraz na przygotowanie i tworzenie sy-
tuacji do zdobycia punktéw. W obronie
najwyzsza aktywnoscig wykazywali sie
w przeciwdziataniu zdobyciu 2 punktow
i nieco mniejsza — w przeciwdziataniu przy-
gotowaniu i tworzeniu sytuacji do zdobycia
punktow. Stwierdzono znikomy odsetek dzia-
tan przeciwko zdobyciu 3 punktéw oraz prze-
ciwko zdobyciu pola gry pitka (ryc. 1).
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Ryc. 1. Modele graficzne odwzorowujgce aktywnos$¢ dziatania zawodnikow
zajmujgcych poszczegolne pozycje
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Ryc. 2. Modele graficzne odwzorowujqce skutecznosé dziatania zawodnikow
grajgcych na wszystkich pozycjach



A. SZWARC, I. LEKNER, P. LIPINSKA
Sprawnos$¢ dziatania koszykarzy zespotoéw efektywnych sportowo

ROZPRAWY NAUKOWE

Liczba dziatan skutecznych zawodni-
koéw grajacych na poszczegélnych pozycjach
w odniesieniu do wszystkich dziatan sku-
tecznych danego rodzaju podjetych przez
wszystkich graczy byta (tak jak w przypadku
aktywnosci) podobna w obronie i w ataku
(ryc. 2). Najwigksza liczbe dziatan w zdoby-
waniu pola gry i w przeciwdzialaniu jego
zdobyciu zauwazono u graczy rozgrywaja-
cych. Charakteryzowali sie oni réwniez
znaczng skutecznoscia w tworzeniu sytu-
acji do zdobycia punktu i przeciwdziataniu
takim sytuacjom. Gracze wystepujacy na
pozycji ,,punktujacego” obroncy i skrzydto-
wego cechowali si¢ zblizong skutecznoscia
dziatan zaréwno ofensywnych, jak i defen-
sywnych, przy czym najmniej dziatan podej-
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mowali w zdobywaniu 2 punktéw i prze-
ciwdziataniu ich zdobyciu. Byty to bardzo
znamienne dziatania tych zawodnikéw. ,,Sil-
ni” skrzydtowi skupiali si¢ gtbwnie na zdo-
bywaniu punktéw oraz tworzeniu sytuacji
do ich zdobycia, przy czym wykazywali sie
znacznie wyzszg skutecznoscig w ataku niz
w obronie. Wiréd zawodnikéw srodkowych
stwierdzono duzg liczbe dziatan przeciwko
zdobyciu 2 punktow.

DYSKUSJA

W dostepnej literaturze przedmiotu nie zna-
leziono opracowan, w ktorych oceniano by
sprawno$¢ dziatania koszykarzy reprezentu-
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Ryc. 2. Modele graficzne odwzorowujqce skutecznosé dziatania zawodnikow
grajgcych na wszystkich pozycjach
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jacych najwyzszy poziom zaawansowania
sportowego w aspekcie realizowanych celow
gry. Najczesciej autorzy, miedzy innymi Ty-
manski i wsp. (2005, 2006, 2007), okreslali
skutecznos¢ dziatan calego zespotu oraz
jej wptyw na wynik koncowy meczu, nie
uwzgledniajac oceny dziatan zawodnikow
grajacych na poszczegdlnych pozycjach.

Pewnym przetomem byty badania Dem-
binskiego (2003b, ¢, 2004), ktéry oceniat
efekty synergiczne tworzone przez dwojki
i trojki graczy podczas gry klasyfikowane;j.
Autor wskazal modelowe piatki zawodni-
koéw z uwzglednieniem trzech podstawowych
funkcji petnionych w grze: rozgrywajacego
obwodowego, skrzydtowego i Srodkowego
(2003b). Kryterium stanowit bilans punk-
tow zdobytych i straconych w momencie
przebywania tych graczy na boisku. W ba-
daniu nie uwzgledniano jednak sprawnosci
dziatania graczy wystepujacych na poszcze-
goélnych pozycjach.

Z modelu odwzorowujacego sprawnosc
dziatan ofensywnych zawodnikéw zespo-
16w efektywnych w grze w koszykowke, ktory
przedstawiono w niniejszym doniesieniu,
wynika, ze w zdobywaniu pola gry najbar-
dziej aktywni i niezawodni sg gracze roz-
grywajacy. Zwigzane jest to z zadaniami,
jakie wyznacza si¢ im w grze ofensywnej
(przeprowadzenie pitki z pola obrony na
pole ataku i kreowanie gry pozycyjnej). Cele
te realizujg, dziatajac indywidualne (kozto-
wanie pitki) lub wspotdziatajgc (rozegranie
pitki z obroficami przez podawanie i kozto-
wanie pitki w sytuacji agresywnego krycia
»kazdy swego”).

Wysoka aktywno$¢ graczy wystepujg-
cych na pozycji ,,punktujacych” obroncow
w dziataniach przygotowujacych sytuacje do
zdobycia punktéw, stwierdzona na podsta-
wie prezentowanego badania, koresponduje
z doniesieniem Dembinskiego (2003a). Autor
zauwaza, ze do gtownych zdan ,,punktuja-
cego” obroncy nalezy zdobywanie punktow,
wspoétdziatanie z rozgrywajacym, a nawet
zamiana z nim rolami.

Najbardziej aktywni w tworzeniu sytu-
acji do zdobycia punktéw sa gracze rozgry-
wajacy, srodkowi oraz ,,silni” skrzydtowi,
przy czym wspoétdziatanie w tworzeniu sy-
tuacji do zdobycia punktow jest domeng roz-

grywajacych (gra jeden przeciwko jednemu
przodem do kosza i podanie oraz gra dwoch
przeciwko dwom z zastone do pitki) i srod-
kowych (gra dwoch przeciwko dwom z za-
stona do pitki). W dziataniach indywidual-
nych najaktywniejsi s3 ,,silni” skrzydiowi (gra
jeden przeciwko jednemu tytem i przodem do
kosza, zbieranie pitki w ataku i dobitka), roz-
grywajacy (gra jeden przeciwko jednemu
przodem do kosza) oraz srodkowi (gra jeden
przeciwko jednemu tytem do kosza, zbieranie
pitki w ataku i dobitka). Te prawidlowosci za-
uwazyt takze Dembinski (2003a), ktory do-
wiodt, ze w meczach koszykowki podejmuje
sie najczesciej dwa rodzaje dziatan: wspot-
dziatanie zawodnikéw obwodowych ze $rod-
kowymi oraz dziatania indywidualne.

Z niniejszych badan wynika, ze w zdo-
bywaniu 2 punktéw najaktywniejsi, a zara-
zem najbardziej niezawodni s3 ,,silni” skrzy-
dtowiisrodkowi. Jest to atrybut zawodnikow
grajacych na tych pozycjach, bowiem im
wiasnie powierza si¢ zadania zdobywania
punktow w strefie podkoszowej — Srodko-
wym, a z pétdystansu — ,,silnym” skrzydto-
wym (por. Dembinski 2003a). Zdobywanie
3 punktoéw to gtbwne wymaganie ofensyw-
ne stawiane zawodnikom obwodowym, tj.
rozgrywajacym, ,,punktujacym” obroncom
i skrzydtowym. W prezentowanym badaniu
potwierdzono wysoka aktywno$¢ i nieza-
wodnos¢ graczy zajmujacych te pozycje. Pew-
nym zaskoczeniem moze by¢ natomiast za-
uwazona przez autoréw wysoka sprawnos¢
dziatania w zdobywaniu 3 punktéw przez
,»silnych” skrzydtowych. Prawdopodobnie
jest to zwiazane z nowymi tendencjami
W sposobie organizacji dziatan w grze w ko-
szykowke. Wspolczesnie, od ,,silnych” skrzy-
dtowych wymaga si¢ migdzy innymi opano-
wania umiejetnosci gry ,,przodem do kosza”,
skuteczno$ci w wykonywaniu rzutéw za
3 punkty oraz udziatu w kontrataku (Hu-
cinski i wsp. 2008). Dowiedziona na pod-
stawie tego badania wysoka niezawodnos$¢
w wykonywaniu rzutéw wolnych przez za-
wodnikéw rozgrywajacych (93%) i ,,punk-
tujacych” obroncow (92%) uwiarygodnita
spostrzezenie innych autoréw, ktoérzy pod-
kreslaja, ze we wspotczesnej koszykoéwcee nie-
zawodno$¢ w zdobywaniu punktéw z rzutow
wolnych nie powinna by¢ mniejsza niz 80%
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(Tymanski 2005, Tymanski i wsp. 2007,
Arlet 2001).

Dziatania przeciwko zdobywaniu pola
gry pitka sa domena rozgrywajacych, ktorzy
najczesciej podejmujg dziatania indywidual-
ne utrudniajace przemieszczanie pitki w celu
spowalniania akeji ofensywnych rywali. Roz-
grywajacy wspotdziatajg ponadto z ,,punktu-
jacymi” obroncami i ,,silnymi” skrzydto-
wymi (,,odcinanie” od podania, podwojenie)
najczesciej, gdy wynik rywalizacji jest wy-
rownany lub niekorzystny, aby zaskoczy¢
przeciwnika, a w konsekwencji — odebrac¢ lub
wybi¢ mu pitke. Aktywnos¢ zawodnikow
grajacych na poszczegdélnych pozycjach
w dziataniach zapobiegajacych przygoto-
waniu sytuacji do zdobycia punktu ksztattuje
sie na zblizonym poziomie i dotyczy w 92%
dziatan grupowych (szczegdlnie przeciw-
dzialania grze jeden przeciwko jednemu bez
pitki z zastonami oraz grze dwoch przeciwko
dwoém z zastona do pitki). Najaktywniejsi
w przeciwdziataniu tworzeniu sytuacji do
zdobycia punktu sg ,,sSrodkowi” i ,,silni”
skrzydtowi, co wiaze si¢ z ich ustawieniem
w strefie podkoszowej, z ktorej wykonywa-
nych jest najwiecej rzutéw do kosza, oraz ze
wspotdziataniem w obronie, zwlaszcza w tej
strefie boiska (pomoc w obronie, przekaza-
nie krycia, podwojenie).

W niniejszym badaniu dowiedziono, ze
dziatania przeciwko utracie 2 punktéw po-
dejmuja najczesciej zawodnicy Srodkowi
i,,silni” skrzydtowi. Jest to prawidtowosc
wynikajaca z organizacji dziatan defensyw-
nych. Wymaganiem wspoltczesnej gry w ko-
szykowke jest krycie wysokich zawodnikow
przez graczy o podobnych atrybutach. Te re-
gularnos¢ dostrzegli rowniez Tymanski i Czer-
winski (2005, 2006), ktorzy stwierdzili, ze
najistotniejszy wptyw na zwycigstwa w me-
czach ma liczba punktéw zdobytych z pola
»3 sekund”. Gra ,,pod koszem” jest wiec do-
meng Srodkowych i ,,silnych” skrzydtowych.
Natomiast dziatania zapobiegajace utracie
3 punktoéw to zaleta zaréwno zawodnikow
obwodowych (rozgrywajacych, ,,punktuja-
cych” obroncéw i skrzydtowych), jak i ,,sil-
nych” skrzydtowych, swiadczaca o wszech-
stronno$ci graczy zajmujacych te pozycje
w dziataniach defensywnych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze

w grze w koszykowke, tak jak we wszystkich
zespotowych grach sportowych, zawodni-
kom grajacym na poszczeg6lnych pozycjach
zleca si¢ okreslone zadania. Kazdy gracz wy-
konuje takie same i (lub) inne zadania na rzecz
realizacji wspolnego celu, co stwierdzit m.in.
Panfil (2006) i Tymanski (2005). Wyniki prze-
prowadzonego badania potwierdzity te re-
gute. Koszykarze zespotow efektywnych spor-
towo, ktérzy wystepuja na poszczegélnych
pozycjach, stosuja dziatania istotnie r6znigce
sie miedzy sobg czestoscig i skutecznoscia
wykonania. Réznice dotycza szczegdlnie za-
wodnikoéow, ktérym zleca sie do wykonania
skrajnie odmienne zadania, a wiec graczy
rozgrywajacych i srodkowych. Ale nie tylko
— w niniejszym badaniu dowiedziono, Ze za-
wodnicy zajmujacy inne pozycje takze roz-
nia si¢ migdzy soba sprawnoscia dziatania,
na przyktad zawodnicy obwodowi (,,punk-
tujacy” obroncy i skrzydtowi) od graczy tzw.
podkoszowych (,,silnych” skrzydtowych
i srodkowych), i to zardbwno w sprawnosci
dziatan ofensywnych, jak i defensywnych.
Przede wszystkim znaczne réznice w spraw-
nosci wykonania dziatan przeciwko zdoby-
waniu pola gry pitka stwierdzono mig¢dzy
zawodnikami grajacymi na pozycji rozgry-
wajacego a zawodnikami zajmujacymi po-
zostate pozycje. Rozgrywajacy podejmowali
statystycznie istotnie wigcej dziatan indywi-
dualnych i grupowych przeciwko zdobywa-
niu pola gry pitka od ,,silnych” skrzydtowych
i srodkowych. Takie same réznice wystepo-
waly miedzy skrzydtowymi i Srodkowymi.
Szacujac dzialania przeciwko zdobywaniu
2 i 3 punktoéw, stwierdzono statystycznie
istotne réznice miedzy rozgrywajacymi,
,»punktujacymi” obroncami i skrzydtowymi
a Srodkowymi.

W dziataniach ofensywnych, ktérych
celem byto zdobycie pola gry pitka, znaczne
réznice dotyczyty zawodnikéw rozgrywa-
jacych w poréwnaniu z graczami wystepu-
jacymi na pozostatych pozycjach. Ponadto
rozgrywajacy (wszystkie dziatania i dziata-
nia grupowe) i,,silni” skrzydtowi (dziatania
indywidualne) podejmowali statystycznie
istotnie wiecej dziatan tworzacych sytuacje
do zdobycia punktéw od skrzydtowych. W
czestosci zdobywania 2 punktéw dostrze-
zono statystycznie istotne réznice miedzy
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srodkowymi a ,,punktujagcymi” obronicami
i skrzydtowymi, a w zdobywaniu 3 punktow
— miedzy rozgrywajacymi, ,,punktujacymi”
obroncami, ,,silnymi” skrzydtowymi a srod-
kowymi.

W wielu sposobach dziatan, a dotyczyto
to zarébwno dziatan ofensywnych, jak i defen-
sywnych, nie odnotowano znacznych réznic
w aktywnosci i skutecznosci ich wykony-
wania miedzy zawodnikami grajacymi na
poszczegblnych pozycjach.

WNIOSKI

1. Rodzaje wykonywanych dziatan w grze
w koszykowke, ich aktywnosé, skutecznosé
i niezawodnos¢ zwiazane sa z funkcjami
i zadaniami, jakie powierza si¢ zawodni-
kom wystepujacym na poszczeg6lnych po-
zycjach. Dotyczy to w gtéwnej mierze graczy
rozgrywajacych i srodkowych. Specyficzne
wymagania zwigzane z pozycjq zajmowang
w grze powinny znaleZ¢ zatem odzwiercied-
lenie w treningu indywidualnym koszykarzy.

2. Gracze rozgrywajacy powinni dosko-
nali¢ zwlaszcza dziatania, ktorych celem jest
zdobywanie pola gry pitka, kreowanie sy-
tuacji do zdobycia punktéw oraz przeciw-
dziatanie takim sytuacjom, gracze wyste-
pujacy na pozycji ,,silnego” skrzydtowego
i sSrodkowego — dziatania, ktorych celem jest
kreowanie sytuacji do zdobycia punktéw,
zdobywanie punktow oraz przeciwdziatanie
tym zdarzeniom. Umiejetnosci dziatania
przeciwko zdobywaniu 3 punktéw powinny
by¢ doskonalone gtéwnie przez graczy obwo-
dowych, a umiejetnosci pozycjonowania gry
ijej przeciwdziataniu — przez graczy zajmu-
jacych wszystkie pozycje.

3. Stwierdzony brak istotnych réznic
w aktywnosci i skutecznosci wykonywania
wielu dziatan ofensywnych i defensywnych
miedzy zawodnikami grajacymi na typowych
pozycjach sugeruje potrzebe doskonalenia
rOwniez umiejetnosci niespecyficznych dla
pozycji zajmowanych przez graczy. Wymien-
nos¢ zadan i funkeji miedzy zawodnikami
poszczegdlnych pozycji stata sie koniecznos-
cia we wspotczesnej grze w koszykowke.
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