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Sprawność działania zespołów w mistrzostwach 
świata RPA 2010 z uwzględnieniem systemów gry

Abstract

The efficiency of football teams in the 2010 Football World Cup in South Africa  
including systems of play

Background. The aim of the study was to develop cognitive models of efficiency of male 
footballers during the 2010 FIFA World Cup. In addition, this study tried to determine the 
efficiency level of shots and passes of the ball based on: activity, efficiency and reliability of 
players’ actions. Material and methods. While developing play models, the author used 
materials collected on the basis of the system of analysing players’ performance, so-called 
the Castrol Performance Index. It includes the performances of all 599 players who parti
cipated in the tournament. The univariate analysis of variance (ANOVA) for individual classi
fication was used in statistical analysis. The post-hoc test was applied when significant diffe
rences occurred. Results. Among the teams playing in the three systems of play analysed 
here, there were no essential differences in the efficiency of shots to the goal. However, 
significant differences appeared in activity (p = 0.006), efficiency (p = 0.008) and reliability 
(p = 0.049) in passing the ball between the teams using the 1–4–2–3–1 system and those pre
ferring the 1–4–4–2 system. The significant difference was also found in higher frequency of 
passes of footballers playing the 1-4-2-3-1 system when compared to the teams using the 
1–4–3–3 system. Additionally, in certain lengths of passes appeared similar dependencies. 
The key element in the 1–4–2–3–1 system is arranging the team in 5 lines, which results in 
significant number of passes made. It favours a combinatorial play, thus providing an oppor
tunity to exchange a great number of passes, especially of short and medium lengths. 
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Wprowadzenie

Po każdej imprezie rangi mistrzowskiej wska­
zywane są czynniki, które miały największy 
wpływ na sprawność działania graczy w tur­
nieju. Owe czynniki umożliwiają wyznacze­
nie profilu działania zawodników, jak rów­
nież przewidywanie przyszłych tendencji 
w grze w piłkę nożną (O’Donoghue 2005). 
Definiuje się je jako kombinację zmiennych, 
wyrażanych w postaci wartości liczbowych 
i jakościowych (Hughes, Bartlett 2002), które 
określają specyfikę wybranych aspektów gry 
pod względem ich efektywności (Taylor i wsp. 
2004, Carling i wsp. 2009).

Analizy oparte tylko na jednym para­
metrze gry, jakim najczęściej jest uzyskany 
rezultat, nie pozwalają na zrozumienie dy­
namiki funkcjonowania zespołu w kontekś­
cie jego sprawnego działania. Jedynie kom­
pleksowe ujęcie może ukazać zorganizowanie 

graczy, zarówno zaplanowane, jak i przypad­
kowe (Garganta 2001). Poparcie tych analiz 
dynamicznym modelowaniem systemu gry 
umożliwia nie tylko odwzorowanie jej frag­
mentów, ale także pokazanie współdziałania 
wszystkich elementów składających się na 
szeroko rozumianą taktykę gry (McGarry 
i wsp. 2002). Ponadto należy brać pod uwagę 
fizyczne i psychiczne aspekty występujące 
podczas rywalizacji graczy (Stølen i wsp. 
2005), które rozpatrywane są również w po­
staci konfiguracji czynników dyspozycyjności 
zawodników, w dużym stopniu uzależnio­
nych od zadań, jakie są im przydzielane w da­
nym meczu lub turnieju (Ferrario i wsp. 1999).

Ze względu na skomplikowane interakcje 
zachodzące podczas gry, które są zależne od 
czasu i zachowania systemów dynamicznych, 
nie można opracowywać modeli opisowych 
bez nieustannej ich weryfikacji. Modele mu­
szą być rozwijane w taki sposób, by mogły 
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odzwierciedlać dynamikę gry i przyczyniać 
się do stymulacji zachowań graczy w czasie 
meczów (Perl 2004). Dlatego tak ważnego zna­
czenia nabiera systematyczne i rzetelne śle­
dzenie sprawności działania graczy – możliwe 
tylko w warunkach gry rzeczywistej, z prze­
ciwnikiem reprezentującym zbliżony poziom 
zaawansowania sportowego (Szwarc 2008).

Sprawność działania w zespołowej grze 
sportowej w ujęciu syntetycznym to ogół wa­
lorów praktycznych działania w grze, czyli 
ocenianych pozytywnie cech tego działania, 
w tym racjonalności, skuteczności, nieza­
wodności i aktywności gracza. Sprawniej od 
pozostałych działa ten zawodnik, który uzy­
skuje najwięcej pozytywnych ocen zrelaty­
wizowanych do celów działania (zdobytych 
bramek lub koszy, zdobytego pola gry, od­
biorów piłki) lub, w przypadku tej samej liczby 
ocen pozytywnych, którego oceny mają naj­
wyższą wartość (Panfil 2006).

 Z tego względu konieczne jest wprowa­
dzenie ocen prakseologicznych, zaliczanych 
do kategorii ocen utylitarnych. Posługiwanie 
się nimi ma bardzo ważne znaczenie w przy­
padku zespołowych gier sportowych, w któ­
rych ocena wkładu poszczególnych graczy 
w uzyskany wynik pozwala na obiektywi­
zowanie kontroli (Panfil 2006), stanowiącej 
podstawę wartościowania graczy (Nosal, 
Rzepa 2009). Podążanie tym torem w ocenie 
gry sportowej może znacznie ułatwić proces 
kierowania graczem w zorganizowanym 
szkoleniu (Duda 2011).

Cel badań

Celem badań było opracowanie poznawczych 
modeli odwzorowujących sprawność działa­
nia zawodników podczas mistrzostw świata 
w 2010 r. Cel szczegółowy pracy to wyzna­
czenie poziomu sprawności strzałów i podań 
piłki z uwzględnieniem aktywności, skutecz­
ności i niezawodności działań graczy. 

Pytania badawcze:
1. Czy między zespołami preferującymi 

różne systemy gry wystąpiły różnice w spraw­
ności strzałów do bramki, określanej jako ich 
aktywność, skuteczność i niezawodność?

2. Czy sprawność podań piłki była uza­
leżniona od preferowanego przez zespoły 
systemu gry?

Materiał i metody badań

Modele odwzorowujące sprawność działa­
nia drużyn grających w różnych systemach 
podczas turnieju MŚ w RPA w 2010 r. opra­
cowano na podstawie materiału badawczego 
zgromadzonego dzięki zastosowaniu syste­
mu analizy gry Castrol Performance Index 
(www.fifa.com/castrolindex). Jest to obiek­
tywny system analizy gry, który po raz 
pierwszy został wprowadzony podczas mis­
trzostw Europy w 2008 r. i szybko zyskał 
aprobatę w pięciu najlepszych ligach Europy 
(Premier League w Anglii, w niemieckiej Bun­
deslidze, hiszpańskiej Primera Division, wło­
skiej Serie A oraz francuskiej Ligue 1) oraz w 
UEFA Champion League (www.totalfoot­
blog.com). Zbieranie danych w tym systemie 
jest procesem złożonym, rozpoczynającym 
się od rozmieszczenia na stadionie piłkar­
skim dwóch zestawów kamer, po cztery w 
każdym, które umożliwiają śledzenie wyda­
rzeń w każdej sekundzie gry i we wszystkich 
sektorach boiska jednocześnie. Zawodnikom 
nadawane są indywidualne kody, dzięki któ­
rym kamera może ich rozpoznawać podczas 
nagrywania. Castrol Performance Index jest 
narzędziem pozwalającym na opracowanie 
analiz meczowych w czasie rzeczywistym na 
podstawie danych z kamer, które rejestrują 
25 klatek w ciągu sekundy. Materiał badaw­
czy to wyniki analizy gry 599 graczy, czyli 
wszystkich zawodników, którzy wystąpili 
w mistrzostwach świata w 2010 r.

W 46,9% meczów rozegranych podczas 
mundialu w RPA preferowanym przez zespoły 
ustawieniem wyjściowym był system 1–4–
2–3–1. Tak grały najlepsze drużyny tego 
turnieju, a mianowicie Hiszpania, Holan­
dia i Niemcy. W 24,2% zespoły wykorzy­
stywały system 1–4–4–2. Tak grały między 
innymi drużyny Urugwaju, Anglii i USA. 
Również dużym powodzeniem cieszył się 
system gry 1–4–3–3, który stosowały zespoły 
Brazylii, Portugalii i Meksyku. Marginalnie 
wykorzystywano system 1–3–4–3 – zrobiły 
to trzy reprezentacje: Chile, Nowej Zelandii 
i Algierii – oraz ustawienie 1–5–4–1, prefe­
rowane tylko przez zespół Korei Północnej 
(ryc. 1). Ze względu na nieliczne zastosowa­
nie dwa ostatnie systemy zostały pominięte 
w analizach porównawczych. Ponadto byłyby 
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one niemiarodajne z powodu małej liczby 
zmiennych.

W pracy wykorzystano metodę obser­
wacji, którą należy rozumieć jako planowa­
ne i systematyczne postrzeganie oraz gro­
madzenie i analizowanie zdarzeń i zjawisk 
(Ryguła 2002). Oceniano aktywność, sku­
teczność i niezawodność strzałów oraz po­
dań piłki. Analizowana była aktywność 
szczegółowa graczy (Panfil 2006) (wybrane 
działania: strzały i podania piłki), którą ro­
zumiano jako liczbę strzałów i podań wyko­
nanych podczas turnieju. Skuteczność to 
oceniana pozytywnie zgodność wyniku z ce­
lem (Panfil 2006), a niezawodność – stosu­
nek sumy strzałów i podań skutecznych do 
wszystkich strzałów i podań wykonanych 
w czasie mundialu. W pracy podjęto próbę 
analizy podań z uwzględnieniem ich dłu­
gości (zasięgów): krótkich – do 10 m, śred­
nich – 11–25 m, i długich – powyżej 25 m 
(Soroka 2011).

Uzyskane wyniki poddano analizie sta­
tystycznej, wykorzystując program Statistica 
8.1 PL. Zastosowano miarę położenia w po­
staci średniej arytmetycznej. Aby wskazać 
różnice, np. w celu zbadania istotności różnic 
między zespołami preferującymi różne sys­
temy gry, przeprowadzono jednoczynnikową 
analizę wariancji (ANOVA) dla klasyfikacji 
pojedynczej po wcześniejszym sprawdzeniu, 
czy wymagania związane z zastosowaniem 
testów parametrycznych zostały spełnione. 
Do wykazania istotnych różnic między po­
szczególnymi grupami użyto testu post-hoc 
NIR. Jako statystycznie istotne określono 
różnice średnich, których prawdopodobień­
stwo przypadkowości było mniejsze od 0,05.

Wyniki

Między zespołami grającymi w różnych sys­
temach gry nie wykazano istotnych różnic 
w sprawności strzałów do bramki. Najwyż­
szą aktywność prezentowały zespoły gra­
jące w systemie 1–4–3–3, których średnia 
kształtowała się na poziomie 15,1 strzału 
w meczu, natomiast najniższą – drużyny pre­
ferujące ustawienie 1–4–4–2, w przypadku 
których średnia wyniosła 13,5 strzału. Rów­
nież zespoły wykorzystujące system 1–4–3–3 
uzyskały najwyższy średni wskaźnik skutecz­
ności, który wyniósł 1,3, przy jednak najniż­
szej niezawodności, która w ich przypadku 
osiągnęła 8,0%. W pozostałych grupach ze­
społów wyliczone wskaźniki skuteczności 
i niezawodności gry tylko w minimalnym 
stopniu odbiegały od prezentowanych wy­
ników (tab. 1).

Na podstawie analizy podań wykazano 
istotne różnice (p = 0,006) w aktywności 
wszystkich podań, która była najwyższa 
wśród zespołów grających w systemie 1–4–
2–3–1 – średnia tego wskaźnika kształtowała 
się na poziomie 538,7 podania. Istotnie mniej 
podań wymieniły zespoły grające w syste­
mie 1–4–3–3 – średnio 481,1 podania, i w 
systemie 1–4–4–2 – średnio 471,6 podania. 
Również skuteczność wśród zespołów gra­
jących w systemie 1–4–2–3–1 okazała się 
najwyższa – wyniosła 390,1 podania. Była 
ona istotnie wyższa (p = 0,008) od średniej 
skuteczności zespołów grających w systemie 
1–4–4–2, które wykonały 319,8 podania. Od­
notowano także istotne różnice (p = 0,049) 
między grupami zespołów w niezawodności 
podań. W tym przypadku najwyższą war­
tość współczynnika osiągnęły zespoły stosu­
jące system 1–4–2–3–1, która wyniosła 71,4%. 
Niezawodność piłkarzy grających w syste­
mie 1–4–4–2 wyniosła 66,9% (tab. 2).

Rozpatrując zależności występujące mię­
dzy zespołami stosującymi różne systemy 
gry, wykazano istotne różnice (p = 0,042) 
w skuteczności podań długich. Określono 
je między zespołami grającymi w systemie 
1–4–3–3, które średnio wykonały skutecz­
nie 52,3 podania, a preferującymi ustawienie 
1–4–4–2, w których przypadku średnia wy­
niosła 43,1 podania. Ponadto istotne różnice 
(p = 0,010) stwierdzono w niezawodności 
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podań o tych zasięgach. Najniższą wartość 
wskaźnika osiągnęły zespoły grające w sys­
temie 1–4–4–2, uzyskując średnią na pozio­
mie 43,1%. Średnia tego wskaźnika w przy­
padku drużyn wykorzystujących system 
1–4–3–3 wyniosła 52,3%, a w przypadku 
zespołów grających w ustawieniu 1–4–2–
3–1 – 50,7% (tab. 2).

Najczęściej wykonywane podczas mis­
trzostw świata w 2010 r. to podania o za­
sięgach średnich. Uzyskały one najwyższą 
aktywność wśród zespołów grających w sys­
temie 1–4–2–3–1. Wyliczona średnia wy­
niosła 318,3 podania i była istotnie wyższa 
(p = 0,009) od średniej zespołów grających 
w systemie 1–4–3–3, które wykonały 278,4 
podania, i w systemie 1–4–4–2, które wy­

mieniły między sobą 271,7 podania. Istotne 
różnice (p = 0,012) stwierdzono także w sku­
teczności podań o zasięgach średnich między 
zespołami grającymi w systemie 1–4–2–3–1, 
które wykonały średnio 249 podań, a sto­
sującymi system 1–4–4–2, które wymieniły 
skutecznie 202,7 podania. Wykazano rów­
nież istotnie niższą średnią niezawodności 
(p = 0,034) wśród zespołów preferujących 
ustawienie 1–4–4–2, która wyniosła 73,5%. 
Średnia tego wskaźnika w przypadku drużyn 
wykorzystujących system 1–4–2–3–1 wynio­
sła 77,1%, a w przypadku zespołów grających 
w ustawieniu 1–4–3–3 – 76,6% (tab. 2).

Podania o zasięgach krótkich to domena 
zawodników drużyn grających w systemie 
1–4–2–3–1, którzy średnio w meczu wyko­

Tab.1. Sprawność strzałów do bramki zespołów preferujących różne systemy gry

Sprawność działania
System gry

1–4–2–2 1–4–3–3 1–4–2–3–1

Aktywność strzałów ( ) 13,5 15,1 14,6
Skuteczność strzałów ( ) 1,1 1,3 1,2
Niezawodność strzałów ( ) 8,3 8,0 8,1

 – średnia arytmetyczna
Opracowanie własne na podstawie danych z www.fifa.com/castrolindex

Tab.2. Sprawność podań piłki z uwzględnieniem zasięgów i preferowanych  
przez zespoły systemów gry

Zasięgi podań

System gry

F P1–4–2–2
(1)

1–4–3–3
(2)

1–4–2–3–1
(3)

Aktywność ogółem ( ) 471,6 3 * 483,1 3 * 538,7 1, 2 * 5,213 0,006**

Skuteczność ogółem ( ) 319,8 3 * 345,8 390,1 1 * 5,028 0,008**

Niezawodność ogółem ( ) 66,9 3 * 70,4 71,4 1 * 3,052 0,049**

Aktywność długie ( ) 94,0 98,3 96,6 0,373 0,688
Skuteczność długie ( ) 43,1 2 * 52,3 1 * 49,3 3,199 0,042**

Niezawodność długie ( ) 45,4 2, 3 * 52,5 1 * 50,7 1 * 4,736 0,010**

Aktywność średnie ( ) 271,7 3 * 278,4 3 * 318,3 1, 2 * 4,874 0,009**

Skuteczność średnie ( ) 202,7 3 * 216,2 249,0 1 * 4,571 0,012**

Niezawodność średnie ( ) 73,5 3 * 76,6 77,1 1 * 3,306 0,034**

Aktywność krótkie ( ) 105,9 3 * 106,3 3 * 123,7 1, 2 * 4,932 0,008**

Skuteczność krótkie ( ) 74,0 3 * 79,6 90,8 1 * 4,556 0,012**

Niezawodność krótkie ( ) 70,0 74,4 72,5 1,971 0,143

** poziom istotnej różnicy p < 0.05
* indeks górny oznacza numer zmiennej, dla której różnica pomiędzy średnimi jest istotnie 
statystyczna na poziomie, p < 0,05
Opracowanie własne na podstawie danych z www.fifa.com/castrolindex
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nali ich 123,7. Był to wynik istotnie wyższy 
(p = 0,008) od uzyskanego przez zespoły 
preferujące system 1–4–3–3, który wyniósł 
106,3 podania, i przez drużyny grające w 
systemie 1–4–4–2, które średnio wykonały 
105,9 podania. Również w skuteczności po­
dań krótkich wykazano istotne różnice (p = 
0,012) między zespołami stosującymi system 
gry 1–4–2–3–1 a drużynami wykorzystu­
jącymi system 1–4–4–2, których średnie 
wyniosły odpowiednio: 90,8 i 74,0 podania. 
Niezawodność osiągnęła najwyższy wymiar 
wśród zespołów grających w systemie 1–4–
3–3 i wyniosła 74,4%. Nie wykazano istot­
nych różnic w stosunku do zespołów z dwóch 
pozostałych analizowanych grup piłkarzy 
(tab. 2).

Dyskusja

Na podstawie badań wykazano, że spraw­
ność strzałów do bramki, rozumiana jako 
aktywność, skuteczność i niezawodność, 
kształtowała się na zbliżonym poziomie 
wśród zespołów stosujących odmienne sys­
temy gry. Wartości współczynników były 
porównywalne ze średnią wartością aktyw­
ności, skuteczności i niezawodności, jakie zo­
stały określone w zespołach grających pod­
czas analizowanego turnieju (Soroka 2011). 
Aktywność strzałów była porównywalna 
z wynikami badań, które przeprowadzili 
Patridge i wsp. (1993), a które dotyczyły mis­
trzostw świata w 1986 i 1990 r., lecz znacznie 
wyższa niż osiągnięta przez piłkarzy podczas 
mistrzostw świata w 2006 r. (Soroka 2009). 
W przypadku niezawodności otrzymane wy­
niki były znacznie niższe niż rezultaty ze­
społów uczestniczących w mistrzostwach 
świata w 2002 r. i mistrzostwach Europy w 
2004 r. (Szwarc 2004). Mimo licznych ba­
dań oceniających sprawność strzałów pod 
względem aktywności, skuteczności i nieza­
wodności (Garganta i wsp. 1997, Michailidis 
i wsp. 2004), konieczna jest ich stała reje­
stracja i analiza w celu śledzenia tendencji 
rozwojowych. 

Znaczne różnice wystąpiły w sprawności 
podań piłki. Najwyższą aktywność uzyskały 
zespoły grające w systemie 1–4–2–3–1. Należy 
jednak zauważyć, co wykazały wcześniejsze 

wyniki badań (Szwarc 2003), że w przypadku 
zespołów o najwyższej kompetencji sporto­
wej poziom aktywności podań znacznie 
wzrósł w porównaniu z poziomem zespołów 
uczestniczących w mistrzostwach świata 
w 2010 r. Również znacznie niższą aktyw­
ność osiągnęli piłkarze w mistrzostwach Eu­
ropy w 2000 r., która wyniosła 473 podania, 
przy skuteczności 369 (Luhtanen i wsp. 2001). 
Wydaje się, że w systemie 1–4–2–3–1 kluczo­
wym elementem jest ustawienie zespołu w 
5 liniach, czyli: bramkarz, formacja obrony, 
dwie linie formacji pomocy i formacja ataku. 
Gra blisko siebie dwóch defensywnych po­
mocników, wchodzących pomiędzy klasycz­
ną linię obrony i pomocy, powodowała jej 
„zagęszczenie”, co skutkowało znaczną liczbą 
wykonanych podań. Gra skoncentrowana 
była aż na dziewięciu piłkarzach grających 
w bliskiej odległości od siebie, co sprzyjało 
wykonaniu znacznej liczby podań, zwłasz­
cza o zasięgach średnich i krótkich, które 
istotnie częściej były wykonywane niż w przy­
padku stosowania pozostałych systemów 
gry. Może to świadczyć o większych możli­
wościach gry kombinacyjnej w tym systemie. 
Niewątpliwie sprzyjała temu bliskość gry pił­
karzy, szczególnie w środkowej strefie boiska, 
która jest newralgiczna podczas konstruowa­
nia akcji ofensywnych. Podania o zasięgach 
krótkich i średnich oprócz znamiennie naj­
wyższej aktywności wśród zespołów grają­
cych w systemie 1–4–2–3–1 charakteryzo­
wały się również najwyższą skutecznością, 
natomiast wartość współczynnika niezawod­
ności nie odbiegała w znaczący sposób od 
osiągniętego przez zespoły grające w syste­
mie 1–4–4–2 i 1–4–3–3. Można zatem wnio­
skować, że najważniejsza w grze zespołów 
grających w systemie 1–4–2–3–1 była aktyw­
ność i szybkość wymiany podań między za­
wodnikami. Ten element gry z pewnością 
miał wpływ na miejsca zajmowane przez 
zespoły w turnieju mistrzowskim, ponieważ 
trzy najlepsze zespoły analizowanego turnie­
ju preferowały właśnie ten system gry (So­
roka 2011).

Niewątpliwie przygotowanie techniczne, 
w tym podania, które stanowią połowę czyn­
ności z piłką zawodników podczas gry (Du­
four 1993, Wrzos 2000). Podania wymagają 
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długotrwałego treningu, a także stworze­
nia odpowiedniej struktury szkolenia. Jest 
to zadanie dużo trudniejsze niż wypraco­
wanie właściwej motoryki u zawodników, 
którą można wykształcić w znacznie krót­
szym czasie.

Podsumowanie

1. Wyniki badań wykazały brak istotnych 
różnic w sprawności strzałów do bramki 
między zespołami preferującymi odmienne 
systemy gry. Dotyczyło to zarówno aktyw­
ności, skuteczności, jak i niezawodności.

2. Wykazano istotne różnice w spraw­
ności podań piłki. Dotyczyły one aktywno­
ści, skuteczności i niezawodności, a także 
odnosiły się do długości podań. Tylko w przy­
padku aktywności podań o zasięgach dłu­
gich oraz niezawodności podań o długościach 
krótkich nie stwierdzono istotnych różnic 
między zespołami preferującymi odmien­
ne systemy gry.
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