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Abstract

Valorizing nature along hiking trails in the Karkonosze National Park

Background. The article presents assessment of the natural environment value of some 
hiking trails in the Karkonosze National Park. To assess the value such factors as valuable 
plant and animal species and biotopes, which are sensitive to hiking, were taken into con
sideration. Material and methods. The main research method was the pointed quality 
method (with coded degrees and evaluation points). Source materials were Polish Red Lists 
of plants and animals, European Union directives, international conventions, Polish laws and 
provisions, etc. Results. Twelve valuable plant species, twenty-two rare species of vertebrate 
animals and ten biotopes from the Habitats Directive (Council Directive 92/43/EEC) have 
been found along the analyzed trails. Conclusions. The most valuable parts of the trails are 
situated mainly in cirques (glacial kettles) and around them. There are also some interesting 
and scenic trails in the Śnieżka massif (the highest natural point of the Sudety mountains). 
The least valuable parts of the trails lead through spruce monocultures, which were planted 
on the site of the Sudety beechwood forests.
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Wprowadzenie

Waloryzacja przyrodnicza polega na ocenie 
wartości przyrodniczej danego obszaru. W 
Polsce istnieje wiele opracowań naukowych 
poświęconych tej tematyce. Są to głównie 
opracowania inwentaryzacyjne, w których 
waloryzacja stanowi często tylko podsumo-
wanie. Najbardziej metodologicznie zaawan-
sowane są prace Alexandrowicz i wsp. (1992), 
Pawlaczyka i Jermaczka (2000) oraz bardzo 
interdyscyplinarnego zespołu Obidzińskiego 
i Żelazo (2011).

Według Alexandrowicz i wsp. (1992) war-
tość przyrodnicza obszarów powinna być 
określana na podstawie występowania ele-
mentów wyróżniających chroniony obszar 
w skali lokalnej, regionalnej, krajowej lub 
światowej. Bardzo zbieżne są pojęcia cen-
ności i unikatowości (Baranowska-Janota, 
Kozłowski 1984). Niestety, nie istnieją uni-
wersalne metody umożliwiające dokonanie 
obiektywnej waloryzacji środowiska przy-
rodniczego, szczególnie cechującego się zróż-
nicowanymi zasobami. Dlatego ocena koń-
cowa wartości przyrodniczej jest na ogół 

sumą ocen cząstkowych, których kryteria 
ustala się w zależności od danego ekosyste-
mu i celów oceny.

Obecnie w Polsce inwentaryzacja i walo-
ryzacja przyrodnicza środowiska należą do 
podstawowych procedur w zarządzaniu prze-
strzenią publiczną (Obidziński, Żelazo 2011). 
Analizy te przeprowadza się także dla obsza-
rów przyrodniczo cennych udostępnianych 
w celach turystycznych (Chiżniak 2008). 
Warto podkreślić zatem znaczenie waloryzacji 
przyrodniczej szlaków turystycznych położo-
nych na obszarach chronionych. Dzięki niej 
możliwe jest wskazanie w zadaniach ochron-
nych zarówno miejsc szczególnej troski (prze-
jawiające się m.in. w wyjątkowo starannym 
opracowaniu zasad udostępnienia turystom 
obszarów najcenniejszych), jak i miejsc, gdzie 
przede wszystkim warto realizować formy 
turystyki poznawczej i edukacyjnej.

Cel badań

Celem badań była ocena wartości przyrod-
niczej otoczenia wybranych odcinków pie-
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szych szlaków turystycznych, położonych na 
obszarze Karkonoskiego Parku Narodowego 
(KPN).

Badania te były częścią dużego projektu 
oceny przyrodniczych uwarunkowań roz-
woju turystyki pieszej w KPN w kontekście 
chłonności i pojemności turystycznej (Pstroc-
ka 2006, Pstrocka-Rak 2010).

Obszar i metody badań

Obszarem badań objęty został Karkonoski 
Park Narodowy charakteryzujący się zarów-
no wysokimi walorami środowiska przyrod-
niczego, jak i najwyższą (po Tatrzańskim 
Parku Narodowym) frekwencją ruchu turys
tycznego (Ochrona środowiska… 2010).

Ze względu na dużą ilość szlaków turys
tycznych na badanym obszarze (118 km, 
Ochrona środowiska… 2010) dokonano ich 
wyboru celowego. Głównym kryterium wy-
boru było zróżnicowanie szlaków pod wzglę-
dem trzech cech: zróżnicowania warunków 
przyrodniczych w jego sąsiedztwie, typu  
i stanu zagospodarowania szlaku oraz in-
tensywności ruchu turystycznego. Te kryteria 
pozwalają na uchwycenie najszerszej rozpię-
tości zróżnicowania szlaków karkonoskich. 
Wybrane do oceny szlaki turystyczne to:

–	 szlak czerwony (Droga Przyjaźni Pol-
sko-Czeskiej) – fragment od Szrenicy 
do Czarnej Przełęczy (podzielony na 
6 odcinków badawczych: C1–C6);

–	 szlak zielony (Ścieżka nad Reglami) – 
fragment od schroniska „Pod Łabskim 
Szczytem” do Rozdroża pod Śmiel-
cem (podzielony na 7 odcinków ba-
dawczych: Z1–Z7);

–	 szlak niebieski (Koralowa Ścieżka) – 
z Jagniątkowa na Czarną Przełęcz (po-
dzielony na 9 odcinków badawczych: 
J1–J9);

–	 szlak zielony (Droga Bronka Czecha) 
– z Karpacza na Starą Polanę (podzie-
lony na 5 odcinków badawczych: 
B1–B5);

–	 szlak niebieski – z Karpacza Górnego 
(kościoła Wang) na Śnieżkę (podzie-
lony na 10 odcinków badawczych: 
N1–N10);

–	 szlak czarny – na Sowią Przełęcz; 
fragment od granic KPN do Sowiej 
Przełęczy (podzielony na 3 odcinki 
badawcze: S1–S3).

Każdy szlak został podzielony na odcinki 
badawcze. Wynikało to z dużego wewnętrz-
nego zróżnicowania szlaków. Kryteriami 
podziału były: zróżnicowanie fitocenotyczne 
którejkolwiek ze stref, zmienność podłoża 
rozumiana jako rodzaj nawierzchni szlaku 
i jego pobocza, charakter stosunków wod-
nych oraz występowanie form erozyjnych  
i akumulacyjnych. Podział szlaków na od-
cinki badawcze odbywał się podczas badań 
terenowych na podstawie równoczesnej ob-
serwacji terenowej i analizy elementów fi-
tocenotycznych, geomorfologicznych oraz 
infrastrukturalnych. Utworzenie nowego 
odcinka następowało w momencie jakościo-
wej zmiany któregokolwiek z wyżej wymie-
nionych elementów.

Oprócz podziału podłużnego szlaku na 
odcinki dokonano również podziału w prze-
kroju poprzecznym każdego odcinka szlaku, 
wyróżniając trzy jego strefy: szlak, jego po-
bocze (gdzie widoczne były skutki bezpo-
średniej penetracji turystów pieszych) oraz 
strefę przyległą (ryc. 1), w której nie obser-
wowano skutków bezpośredniej presji pie-
szego ruchu turystycznego (o maksymalnej 
szerokości 50 m). Granice pomiędzy poszcze-
gólnymi strefami wyznaczono na podsta-
wie obserwacji wizualnej. Ocena wartości 
przyrodniczej obejmowała wszystkie trzy 
strefy szlaku.

Ryc. 1. Schemat profilu poprzecznego szlaku
Źródło: opracowanie własne.
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Do oceny wartości przyrodniczej szlaków 
turystycznych Karkonoskiego Parku Naro-
dowego wybrano metodę wartościowania – 
bonitację punktową. Metoda bonitacji punk-
towej polega na przypisaniu poszczególnym 
cechom o zróżnicowanej wartości, wystę-
pującym w obrębie badanej jednostki prze-
strzennej, odpowiedniej liczby punktów. Ta 
metoda pozwala na grupowanie cech o róż-
nych mianach, także powiązanie ze sobą 
cech jakościowych i ilościowych. Na dalszym 
etapie dzięki sumowaniu uzyskuje się ocenę 
względną (Richling 1982, Kowalski 1996, 
Chiżniak 2008). Autorka zdecydowała się 
przedstawić wyniki końcowe, dokonując po-
działu badanych odcinków szlaków na trzy 
klasy (o wysokiej, średniej i niskiej wartości 
przyrodniczej).

Podstawowym kryterium decydującym 
o uwzględnieniu danego elementu środo-
wiska przyrodniczego w ocenie było uznanie 
go za cenny przez ekspertów, tj. za unikatowy 
w skali Polski, Europy czy świata i wpisanie 
na jedną z eksperckich list przyrodniczych 
obiektów unikatowych, rzadkich, chronio-
nych i/lub zagrożonych wyginięciem.

Autorka przyjęła założenie, że oceniane 
będą te elementy środowiska, które są wraż-
liwe na presję ze strony pieszego ruchu tu-
rystycznego. Wybór tego drugiego kryte-
rium wynika z konieczności pogodzenia 
funkcji ochrony przyrody (nadrzędnej w par-
kach narodowych) z funkcją turystyczną. 
Jeśli na obszarze parku znajdują się obiekty 
przyrodnicze o równie wysokim stopniu 
cenności, to ruch turystyczny powinien być 
kierowany na ten obszar, który jest mniej po-
datny na presję ze strony danej formy ruchu 
turystycznego. Z kolei obiekty cenne i jedno-
cześnie odporne na presję (np. kocioł polo-
dowcowy) nie były uwzględniane, ponieważ 
ruch turystyczny nie może na nie oddzia-
ływać negatywnie.

Ocenie podlegały następujące elementy 
podatne na wpływ ze strony pieszego ruchu 
turystycznego:

–	 gatunki roślin [znajdujące się na pol-
skiej liście gatunków chronionych 
prawem (Rozporządzenie Ministra Śro-
dowiska… 2004), w „Polskiej czerwo-
nej księdze roślin” (Kaźmierczakowa, 

Zarzycki 2001), Konwencji Berneń-
skiej (Konwencja…1996) i Dyrektywie 
Habitatowej (Dyrektywa… 1992)];

–	 gatunki zwierząt [umieszczone na pol-
skiej liście gatunków chronionych pra-
wem (Rozporządzenie Ministra Środo-
wiska… 2004), w „Polskiej czerwonej 
księdze zwierząt” (Głowaciński 2001, 
Głowaciński, Nowacki 2004), Konwen
cji Berneńskiej (Konwencja…1996), 
Dyrektywie Habitatowej (Dyrektywa… 
1992), Dyrektywie Ptasiej (Dyrekty-
wa… 1979)];

–	 biotopy [wymienione w Dyrektywie 
Habitatowej (Dyrektywa… 1992) oraz 
w rozporządzeniach Ministra Środo-
wiska (2001, 2005)]; 

–	 gatunki roślin lub zwierząt nieujęte 
w powyższych dokumentach, ale bę-
dące endemitami dla Polski lub relik-
tami polodowcowymi;

–	 elementy przyrody nieożywionej: cen-
ne i wrażliwe na presję turystyczną 
zdaniem autorów operatów do „Planu 
ochrony Karkonoskiego Parku Naro-
dowego”: grunty strukturalne, tory 
spływów błotno-gruzowych oraz je-
ziora i stawy górskie.

Każdy element przyrody, np. gatunki 
roślin, zwierząt czy biotopy, uznane zostały 
za równocenne.

W przypadku oceny cenności szaty roś
linnej danymi źródłowymi (gatunki roślin 
i typy biocenoz) były dane fitocenotyczne 
zebrane podczas badań terenowych prowa-
dzonych przez autorkę w Karkonoskim Parku 
Narodowym w latach 2002–2006 (Pstrocka-
-Rak 2010). Przyznawano 1 punkt bonitacyjny 
za wystąpienie cennego gatunku w której-
kolwiek ze stref na danym odcinku badaw-
czym niezależnie od wielkości populacji oraz 
rodzaju dokumentu, w którym został umiesz-
czony. Jeśli dany gatunek ujęto w kilku doku-
mentach, to również uzyskiwał on 1 punkt. 
Podobnie przeprowadzono ocenę wartości 
biotopów. W ocenie uwzględniono tylko  jed-
nostki, które wystąpiły w jednej ze stref da-
nego odcinka badawczego.

Najtrudniejszym zagadnieniem w walo-
ryzacji przyrodniczej okazała się ocena war-
tości przyrodniczej fauny. Czynnikiem ma-
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jącym wpływ na wynik końcowy waloryzacji 
był też brak szczegółowej inwentaryzacji 
występowania i miejsc rozrodu wszystkich 
gromad zwierząt. W związku z powyższymi 
problemami oceny dokonano w następujący 
sposób:

–	 źródłami wiedzy o obszarach wystę-
powania gatunków, miejscach roz-
rodu i wylęgu zwierząt były artykuły 
naukowe, „Operat ochrony fauny. Plan 
ochrony Karkonoskiego Parku Naro-
dowego” (Raj i wsp. 1996) oraz mate-
riały kartograficzne z metabazy KPN 
(Raj 1998);

–	 jeśli dane źródło wskazywało, że miej-
sca stałego występowania określonego 
cennego gatunku pokrywają się z ana-
lizowanym odcinkiem badawczym, to 
przyznawano 1 punkt temu odcinkowi 
badawczemu (nie brano pod uwagę po-
działu na strefy badawcze odcinka);

–	 przy ocenie awifauny przyznawano 
1 punkt za każdy cenny gatunek lęgo-
wy, występujący i rozmnażający się 
w pobliżu badanego szlaku turystycz-
nego; nie oceniano ptaków obser-
wowanych na terenie KPN tylko na 
przelotach;

–	 w przypadku analizy cennych gatun-
ków owadów przyznawano 1 punkt 
niezależnie od ilości gatunków cen-
nych, których występowanie obejmo-
wało swoim zasięgiem dany odcinek 
badawczy; ten sposób oceny podykto-
wany został opinią z „Operatu ochro-
ny fauny” (Raj i wsp. 1996) o niskim 
wpływie turystyki pieszej na gromadę 
owadów (wpływ głównie pośredni);

–	 nie oceniano cennych gatunków zwie-
rząt, co do których występowania in-
formacje były bardzo mało precyzyjne, 
np. ograniczone do stwierdzenia o wy-
stępowaniu w danym reglu lub w da-
nym typie fitocenozy; zaletą takiego 
podejścia jest zminimalizowanie ry-
zyka nadinterpretacji, wadą natomiast 
możliwość nieuwzględnienia w walo-
ryzacji pewnych cennych gatunków. 

Ze względu na istnienie naturalnych eko-
systemów w strefie alpejskiej i subalpejskiej, 
unikatowej w skali Europy i świata, obszary 
położone powyżej górnej granicy lasu zostały 

objęte ochroną ścisłą (Mapa… 2005). Autor-
ka przyznała jeden dodatkowy punkt wszyst-
kim odcinkom badanych szlaków turystycz-
nych, przebiegającym przez tereny KPN 
objęte ochroną ścisłą. Analizy tej dokonano 
na podstawie mapy z metabazy KPN (Raj 
1998). Uwzględnienie w ocenie wartości przy-
rodniczej form ochrony zostało podykto-
wane brakiem szczegółowych badań zwią-
zanych z obszarami stałego występowania 
cennych gatunków fauny. W „Operacie 
ochrony fauny” (Raj i wsp. 1996) stwierdzono 
natomiast, że największe zagęszczenia wy-
stępowania rzadkich gatunków koncentrują 
się w strefie ochrony ścisłej.

Wyznaczenie wartości przyrodniczej od-
cinka badawczego szlaku polegało na sumo-
waniu punktów przyznanych za każdorazowe 
wystąpienie jednego z wyżej wymienionych 
elementów w strefie szlaku, pobocza lub stre-
fie przyległej.

Wyniki

W strefach badawczych szlaków turystycz-
nych zaobserwowano występowanie takich 
cennych gatunków roślin, jak:

–	 Huperzia selago – widłak wroniec, ga-
tunek objęty ścisłą ochroną w Polsce;

–	 Aconitum sp. – tojad, wszystkie gatunki 
tego rodzaju są objęte ścisłą ochroną 
w Polsce;

–	 Daphne mezereum – wawrzynek wilcze
łyko, objęty ścisłą ochroną gatunkową 
w Polsce;

–	 Lilium martagon – lilia złotogłów, obję-
ta ścisłą ochroną gatunkową w Polsce;

–	 Sphagnum sp. – wszystkie gatunki 
z tego rodzaju objęte są ścisłą ochroną, 
z wyjątkiem Sphagnum fallax (tor-
fowca kończystego) i Sphagnum squar-
rosum (torfowca nastroszonego), bę-
dące pod częściową ochroną, ponadto 
wszystkie gatunki tego rodzaju umiesz-
czone są w Dyrektywie Habitatowej 
jako gatunki, których uzyskiwanie  
i eksploatacja powinny podlegać ogra-
niczeniom i kontroli; 

–	 Lycopodium clavatum – widłak goź-
dzisty, gatunek objęty ścisłą ochroną 
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w Polsce, ponadto umieszczony w Dy-
rektywie Habitatowej jako gatunek, 
którego uzyskiwanie i eksploatacja po-
winny podlegać ograniczeniom i kon-
troli;

–	 Veratrum lobelianum – gatunek znaj-
dujący się w Polsce pod ścisłą ochroną;

–	 Pinus mugo – sosna kosa (kosodrze-
wina, kosówka), objęta ścisłą ochroną 
gatunkową w Polsce;

–	 Salix lapponum – wierzba lapońska, 
relikt glacjalny we florze polskiej, ga-
tunek objęty ścisłą ochroną w Polsce 
oraz wpisany do „Polskiej czerwonej 
księgi roślin” jako zagrożony;

–	 Padus petraea – czeremcha skalna, 
roślina wpisana do „Polskiej czerwo-
nej księgi roślin” jako gatunek rzadki, 
lecz o niskim ryzyku wyginięcia;

–	 Rhytidiadelphus squarrosus – fałdow-
nik nastroszony, gatunek objęty w Pol-
sce ochroną częściową;

–	 Cladonia sp. – chrobotek, w więk-
szości gatunki tego rodzaju objęte są 
w Polsce ochroną (częściową lub cał-
kowitą), ponadto rodzaj ten umiesz-
czony jest w Dyrektywie Habitatowej 
jako ten, którego uzyskiwanie i eksplo-
atacja powinny podlegać ogranicze-
niom i kontroli.

W strefach badanych szlaków turystycz-
nych nie stwierdzono występowania gatun-
ków wymienionych w Konwencji Berneńskiej.

Na podstawie analizy obszarów wystę-
powania zwierząt w Karkonoskim Parku 
Narodowym stwierdzono występowanie 
w pobliżu badanych szlaków turystycznych 
takich cennych gatunków, jak:

–	 Capreolus capreolus (sarna) – gatunek 
zapisany w Konwencji Berneńskiej jako 
chroniony;

–	 Cervus elaphus (jeleń) – gatunek wska-
zany w Konwencji Berneńskiej jako 
chroniony;

–	 Muscardinus avellanarius (orzesznica) 
– objęta ścisłą ochroną gatunkową 
w Polsce, a także umieszczona w Kon-
wencji Berneńskiej jako gatunek pod-
legający ochronie i w Dyrektywie Ha-
bitatowej jako wymagający ścisłej 
ochrony;

–	 Mustela erminea (gronostaj) – gatu-
nek pod ścisłą ochroną w Polsce, także 
umieszczony w Konwencji Berneńskiej 
jako podlegający ochronie;

–	 Sciurus vulgaris (wiewiórka pospolita) 
– gatunek objęty ścisłą ochroną w Pol-
sce, ponadto wymieniony w Konwen-
cji Berneńskiej jako chroniony;

–	 Neomys fodiens (rzęsorek rzeczek) – 
objęty ścisłą ochroną gatunkową w 
Polsce; 

–	 Myotis mystacinus (nocek wąsatek) – 
gatunek objęty ścisłą ochroną w Polsce 
i w Dyrektywie Habitatowej; 

–	 Myotis daubentonii (nocek rudy) – ga-
tunek objęty ścisłą ochroną w Polsce 
i w Dyrektywie Habitatowej; 

–	 Myotis emarginatus (nocek orzęsiony) – 
gatunek objęty ścisłą ochroną w Pol-
sce, umieszczony w Dyrektywie Habi-
tatowej jako ściśle chroniony oraz 
element fauny, którego ochrona wy-
maga wyznaczenia specjalnych obsza-
rów ochrony, ponadto wpisany do 
„Polskiej czerwonej księgi zwierząt” 
jako gatunek bardzo wysokiego ry-
zyka, silnie zagrożony wyginięciem;

–	 Myotis myotis (nocek duży) – gatunek 
objęty ścisłą ochroną w Polsce, umiesz-
czony w Dyrektywie Habitatowej jako 
ściśle chroniony oraz zwierzę, którego 
ochrona wymaga wyznaczenia spe-
cjalnych obszarów ochrony; 

–	 Eptesicus nilssonii (mroczek pozłoci-
sty) – gatunek objęty ścisłą ochroną 
w Polsce i w Dyrektywie Habitatowej, 
wpisany do „Polskiej czerwonej księgi 
zwierząt” jako gatunek niższego ryzy-
ka, ale bliski zagrożenia wyginięciem; 

–	 Nyctalus leisleri (borowiec borowia-
czek) – gatunek objęty ścisłą ochroną 
w Polsce i w Dyrektywie Habitatowej; 
wpisany do „Polskiej czerwonej księgi 
zwierząt” jako gatunek wysokiego 
ryzyka, narażony na wyginięcie;

–	 Plecotus auritus [gacek (wielkouch) 
brunatny] – gatunek objęty ścisłą 
ochroną w Polsce i w Dyrektywie Ha-
bitatowej;

–	 Vespertilio murinus (mroczek posre-
brzany) – gatunek objęty ścisłą ochro-
ną w Polsce i w Dyrektywie Habita-
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towej, według „Polskiej czerwonej 
księgi zwierząt” jest to gatunek rzadki, 
niewykazujący na razie regresu popu-
lacyjnego;

–	 Carduelis flammea (Acanthis flammea) 
(czeczotka) – gatunek objęty w Polsce 
ochroną ścisłą; ponadto umieszczo-
ny w Konwencji Berneńskiej jako ści-
śle chroniony i wpisany do „Polskiej 
czerwonej księgi zwierząt” jako wy-
magający szczególnej uwagi, choć nie-
wykazujący obecnie regresu popula-
cyjnego;

–	 Anthus spinoletta (świergotek górski, 
siwarnik, siwerniak) – objęty ścisłą 
ochroną gatunkową w Polsce; gatu-
nek alpejski, rzadki, występujący poza 
Karkonoszami, tylko w Tatrach i Biesz-
czadach;

–	 Prunella collaris (płochacz halny) – 
gatunek alpejski, w Polsce pod ścisłą 
ochroną, umieszczony w Konwencji 
Berneńskiej jako gatunek ściśle chro-
niony, wpisany do „Polskiej czerwonej 
księgi zwierząt” jako gatunek niższe-
go ryzyka, ale bliski zagrożenia wy-
ginięciem, oraz jako bardzo rzadki 
w Polsce;

–	 Tetrao tetrix (cietrzew) – gatunek ściśle 
chroniony w Polsce, umieszczony w 
Dyrektywie Ptasiej jako wymagający 
szczególnych środków ochrony, wy
mieniany w „Polskiej czerwonej księdze 
zwierząt” jako gatunek bardzo wyso-
kiego ryzyka, silnie zagrożony wygi-
nięciem, w Polsce chronione są również 
miejsca jego stałego przebywania;

–	 Tetrao urogallus (głuszec) – gatunek 
ściśle chroniony w Polsce, wpisany 
również jako ściśle chroniony do Kon-
wencji Berneńskiej i umieszczony w 
Dyrektywie Ptasiej jako wymagający 
szczególnych środków ochrony, w Pol-
sce chronione są również miejsca jego 
stałego przebywania, wymieniany 
w „Polskiej czerwonej księdze zwie-
rząt” jako skrajnie zagrożony wygi-
nięciem, szybko zanikający; 

–	 Falco tinnunculus (sokół pustułka) – 
gatunek objęty ścisłą ochroną w Pol-
sce; ponadto umieszczony w Konwen-

cji Berneńskiej jako ściśle chroniony;
–	 Bufo bufo (ropucha zwyczajna) – objęta 

ścisłą ochroną gatunkową w Polsce;
–	 Vertigo modesta arctica (ślimak po-

czwarówka arktyczna) – relikt glacjal-
ny, umieszczony w „Polskiej czerwo-
nej księdze zwierząt” jako gatunek 
skrajnie zagrożony;

–	 gatunki z rodziny Staphylinidaea 
(chrząszcze kusakowate) – rzadkie 
i cenne gatunki (w tym endemity 
dla Polski);

–	 gatunki z rodzin Tortricidae, Geome-
tridea, Noctuidae – cenne i rzadkie 
motyle (w tym relikty glacjalne i bo-
realno-górskie).

W strefach odcinków badawczych w Kar-
konoskim Parku Narodowym występują 
następujące, umieszczone w Dyrektywie Ha-
bitatowej, biotopy:

–	 górskie murawy bliźniczkowe (Carici-
-Nardetum, zbiorowisko Nardus stricta);

–	 górskie borówczyska bażynowe (Em-
petro-Vaccinietum, zbiorowisko Vac-
cinium myrtillus);

–	 górskie ziołorośla bogate w gatunki 
(Adenostyletum alliariae) oraz górskie 
ziołorośla paprociowe (Athyrietum 
alpestre);

–	 górski bór świerkowy (Plagiothecio-
-Piceetum hercynicum);

–	 torfowiska wysokie (z klasy Oxycocco-
-Sphagnetea oraz Pino mugo-Sphagne-
tum);

–	 wysokogórskie murawy acidofilne (Ca-
rici-Festucetum airoides);

–	 zarośla kosodrzewiny (Pinetum mugo 
sudeticum);

–	 górskie łąki konietlicowe użytkowane 
ekstensywnie (Polygono-Trisetion);

–	 górskie jeziora oligotroficzne.
Ponadto cennym elementem przyrody 

nieożywionej, podatnym na presję ze strony 
ruchu turystycznego, są występujące w szczy-
towej partii Karkonoszy grunty struktu-
ralne (Mierzejewski i wsp. 1996).

Rozmieszczenie wymienionych powyżej 
cennych elementów środowiska przyrodni-
czego Karkonoskiego Parku Narodowego 
przedstawiono w tab. 1–6.
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Tab. 1. Ocena wartości przyrodniczej czerwonego szlaku turystycznego  
(Droga Przyjaźni Polsko-Czeskiej – fragment od Szrenicy do Czarnej Przełęczy)

Odcinek 
badany

Cenne  
gatunki  
roślin

Cenne  
gatunki  
zwierząt

Cenne biotopy,  
ekosystemy  

lub ich fragmenty

Strefa 
ochrony 
ścisłej

Ocena 
wartości 

przyrodniczej

C1 Pinus mugo Carduelis flammea
górskie murawy 
bliźniczkowe,  

zarośla kosodrzewiny
+ 5

C2 Pinus mugo
Staphylinidaea, 

Carduelis flammea

górskie murawy 
bliźniczkowe,  

zarośla kosodrzewiny
+ 6

C3 –
Anthus spinoletta, 

Staphylinidaea, 
Carduelis flammea

górskie murawy 
bliźniczkowe + 5

C4 Huperzia selago, 
Cladonia sp.

Anthus spinoletta, 
Carduelis flammea

wysokogórskie  
murawy acidofilne + 6

C5 –

Falco tinnunculus, 
Anthus spinoletta, 
Prunella collaris, 

Carduelis flammea

wysokogórskie  
murawy acidofilne + 6

C6 Pinus mugo
Anthus spinoletta, 
Carduelis flammea

górskie murawy 
bliźniczkowe,  

zarośla kosodrzewiny
+ 6

Źródło: opracowanie własne.

Omówienie wyników  
badań terenowych

Autorka dokonała podziału wyników ocen 
punktowych wartości przyrodniczej na klasy 
równej długości:

–	 klasa A – odcinki badawcze o niskiej 
wartości przyrodniczej, od 0 do 4 
punktów;

–	 klasa B – odcinki badawcze o średniej 
wartości przyrodniczej, od 5 do 8 
punktów;

–	 klasa C – odcinki badawcze o wyso-
kiej wartości przyrodniczej, od 9 do 
13 punktów.

Analizując wartość przyrodniczą odcin-
ków badawczych w aspekcie przestrzennym, 
można zauważyć, że największym nagro-
madzeniem cennych elementów przyrody 
(klasa C; tab. 1–6), które podatne są na pre-
sję turystyczną, charakteryzują się odcinki 
szlaków położone w kotłach polodowcowych 
i obszarach sąsiadujących z nimi (Z2–Z5  
i N6) oraz w obrębie masywu Śnieżki (N 9 

i N10). Wysokie oceny uzyskały również od-
cinki czarnego szlaku, prowadzącego przez 
Sowią Dolinę (S1 i S2), a to ze względu na 
dobre rozpoznanie występujących tam licz-
nie nietoperzy. Wyniki te potwierdzają opi-
nię przedstawianą w wielu publikacjach (Jahn 
1985, Fabiszewski, Jeník 1994, Štursa 2003, 
Denisiuk 2004, Mierzejewski 2005, Flousek 
i wsp. 2007).

Do klasy B (o średniej wartości przyrod-
niczej) zaliczono wszystkie odcinki badaw-
cze szlaku czerwonego (C1–C6), prowadzą-
cego ponad górną granicą lasu przez cenne 
biotopy (murawy wysokogórskie, zarośla 
kosodrzewiny), które zamieszkiwane są przez 
rzadkie obecnie gatunki ptaków (czeczotkę, 
pustułkę, świergotka, płochacza). Średnią 
wartością przyrodniczą charakteryzują się 
ponadto odcinki N7, N8 i J9, prowadzące 
również przez piętro kosodrzewiny, a także 
odcinek Z1, biegnący wśród mozaiki rzadkich, 
mało odkształconych zbiorowisk górskich.

Stosunkowo niską oceną wartości przy-
rodniczej (klasa A) wykazały się wszystkie 
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odcinki szlaku zielonego (Droga Bronka Cze-
cha: B1–B5) oraz prawie wszystkie odcinki 
szlaku niebieskiego (Koralowa Ścieżka: J1–J8), 
a także połowa odcinków szlaku niebieskie-
go na Śnieżkę (N1–N5). Odcinki te prowadzą 
najczęściej przez monokultury świerkowe, 
rosnące w miejscu kwaśnych i żyznych bu-
czyn sudeckich. Tak znaczna przebudowa 

Tab. 2. Ocena wartości przyrodniczej zielonego szlaku turystycznego (Ścieżka nad Reglami – 
 fragment od schroniska „Pod Łabskim Szczytem” do Rozdroża pod Śmielcem)

Odcinek 
badany

Cenne  
gatunki  
roślin

Cenne  
gatunki  
zwierząt

Cenne biotopy, 
ekosystemy  

lub ich fragmenty

Strefa 
ochrony 
ścisłej

Ocena 
wartości 

przyrodniczej

Z1 –
Sciurus vulgaris, 

Tetrao tetrix, 
Staphylinidaea

górskie borówczyska, 
górskie murawy 
bliźniczkowe, 

górskie ziołorośla 
paprociowe

+ 7

Z2 Huperzia selago

Anthus spinoletta, 
Tetrao tetrix, 

Staphylinidaea, 
letnie ostoje Capreolus 

capreolus i Cervus 
elaphus, Prunella collaris

górskie borówczyska, 
górskie murawy 

bliźniczkowe
+ 10

Z3 Huperzia selago, 
Pinus mugo

Anthus spinoletta, 
Tetrao tetrix, 

Carduelis flammea, 
letnie ostoje  

Capreolus capreolus  
i Cervus elaphus

zarośla  
kosodrzewiny + 9

Z4
Aconitum sp.,

Daphne mezereum,
Lilium martagon

Tetrao urogallus, 
Falco tinnunculus, 
Vertigo modesta 

arctica, 
Neomys fodiens, 

Bufo bufo, 
Anthus spinoletta, 
Carduelis flammea, 

Prunella collaris

górskie ziołorośla + 13

Z5 Pinus mugo

Falco tinnunculus, 
Neomys fodiens, 

Bufo bufo, 
Anthus spinoletta, 
Carduelis flammea, 

letnie ostoje  
Capreolus capreolus  

i Cervus elaphus, 
Prunella collaris

górskie jezioro 
oligotroficzne, 

zarośla  
kosodrzewiny

+ 12

Z6 – Anthus spinoletta, 
Carduelis flammea

górskie borówczyska, 
górskie ziołorośla – 4

Z7 Sphagnum sp. Carduelis flammea
górski bór świerkowy, 

górskie ziołorośla – 4

Źródło: opracowanie własne.

składu gatunkowego szaty roślinnej odzwier-
ciedliła się również w zubożeniu świata zwie-
rzęcego. Do klasy A zaliczono również od-
cinek S3, prowadzący bezpośrednio na Sowią 
Przełęcz. W jego sąsiedztwie występuje już 
znacznie mniej gatunków nietoperzy, które 
zadecydowały o wysokiej ocenie sąsiednich 
odcinków tego szlaku (S2 i S3).
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Tab. 3. Ocena wartości przyrodniczej niebieskiego szlaku turystycznego  
(Koralowa Ścieżka – z Jagniątkowa na Czarną Przełęcz)

Odcinek 
badany

Cenne  
gatunki  
roślin

Cenne  
gatunki  
zwierząt

Cenne biotopy, 
ekosystemy  

lub ich fragmenty

Strefa 
ochrony 
ścisłej

Ocena 
wartości 

przyrodniczej

J1 –

cenne motyle z rodzin 
Tortricidae, Geometridea, 

Noctuidae, 
letnie ostoje  

Cervus elaphus, 
Anthus spinoletta

– – 3

J2 –

cenne motyle z rodzin 
Tortricidae, Geometridea, 

Noctuidae, 
letnie ostoje  

Cervus elaphus, 
Anthus spinoletta

– – 3

J3 – – – – 0

J4 – – górski bór świerkowy – 1

J5 – – – – 0

J6 Lycopodium 
clavatum

– – – 1

J7 Sphagnum sp. Tetrao tetrix – – 2

J8 – Tetrao tetrix górski bór świerkowy – 2

J9 Pinus mugo

letnie ostoje  
Cervus elaphus  

i Capreolus capreolus, 
Carduelis flammea

górskie murawy 
bliźniczkowe, 

zarośla kosodrzewiny
+ 7

Źródło: opracowanie własne.

Tab. 4. Ocena wartości przyrodniczej zielonego szlaku turystycznego  
(Droga Bronka Czecha – z Karpacza na Starą Polanę)

Odcinek 
badany

Cenne  
gatunki  
roślin

Cenne  
gatunki  
zwierząt

Cenne biotopy, 
ekosystemy  

lub ich fragmenty

Strefa 
ochrony 
ścisłej

Ocena 
wartości 

przyrodniczej

B1 – letnie ostoje  
Cervus elaphus

– – 1

B2 – letnie ostoje  
Cervus elaphus

– – 1

B3 – letnie ostoje  
Cervus elaphus

– – 1

B4 – – – – 0

B5 Rhytidiadelphus 
squarrosus

– – – 1

Źródło: opracowanie własne.
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Tab. 5. Ocena wartości przyrodniczej niebieskiego szlaku turystycznego  
(z Karpacza Górnego na Śnieżkę)

Odcinek 
badany

Cenne  
gatunki  
roślin

Cenne  
gatunki  
zwierząt

Cenne biotopy, 
ekosystemy 

lub ich fragmenty

Strefa 
ochrony 
ścisłej

Ocena 
wartości 

przyrodniczej

N1 – – – – 0

N2 – – – – 0

N3 Sphagnum sp. 
Salix laponum

Tetrao tetrix
górskie murawy 

bliźniczkowe – 4

N4 – Tetrao tetrix – – 1

N5 Veratrum 
lobelianum

Tetrao urogallus, 
Carduelis flammea

górskie  
borówczyska – 4

N6
Veratrum 

lobelianum, 
Padus petraea

Neomys fodiens, 
Myotis mystacinus, 
Myotis daubentonii, 

Muscardinus avellanarius, 
Carduelis flammea, 
Anthus spinoletta, 
Prunella collaris,

górskie jezioro 
oligotroficzne, 

górskie ziołorośla
+ 12

N7

Veratrum 
lobelianum, 

Aconitum sp., 
Pinus mugo

Carduelis flammea, 
Anthus spinoletta, 

Tetrao tetrix

górskie łąki 
konietlicowe + 8

N8
Veratrum 

lobelianum, 
Pinus mugo

Carduelis flammea, 
Anthus spinoletta, 
Prunella collaris

zarośla kosodrzewiny + 7

N9
Veratrum 

lobelianum, 
Pinus mugo

Falco tinnunculus, 
Mustela erminea, 

Carduelis flammea, 
Anthus spinoletta, 

letnie ostoje  
Capreolus capreolus  

i Cervus elaphus, 
Staphylinidaea

torfowiska wysokie, 
grunty strukturalne, 
zarośla kosodrzewiny

+ 13

N10
Huperzia selago, 

Cladonia sp., 
Pinus mugo

Mustela erminea, 
Carduelis flammea, 
Anthus spinoletta, 

Staphylinidaea, 
Prunella collaris

zarośla kosodrzewiny, 
wysokogórskie 

murawy acidofilne
+ 11

Źródło: opracowanie własne.

Analizując mapy przedstawiające prze-
strzenne zróżnicowanie wartości przyrod-
niczej badanych szlaków turystycznych 
(Pstrocka 2006), można zauważyć wyraźny 
podział na szlaki prowadzące w reglu dol-
nym i górnym o wartości niskiej oraz szlaki 
położone w piętrze kosówki, alpejskim, czy 
subalpejskim o wysokich i średnich wartoś
ciach przyrodniczych. Wyjątkiem jest szlak 

czarny na Sowią Przełęcz, gdzie dwa odcinki 
badawcze położone w reglu górnym (S1 i S2) 
otrzymały oceny wysokie.

Wnioski

Na podstawie oceny wartości przyrodniczej 
elementów środowiska przyrodniczego po-
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Tab. 6. Ocena wartości przyrodniczej czarnego szlaku turystycznego na Sowią Przełęcz  
(fragment od granic KPN do Sowiej Przełęczy)

Odcinek 
badany

Cenne  
gatunki  
roślin

Cenne  
gatunki  
zwierząt

Cenne biotopy, 
ekosystemy  

lub ich fragmenty

Strefa 
ochrony 
ścisłej

Ocena 
wartości 

przyrodniczej

S1 –

Myotis emarginatus, 
Vespertilio murinus, 
Eptesicus nilssoni, 
Nyctalus leisler, 

Myotis mystacinus, 
Myotis myoti, 

Myotis daubentonii, 
Plecotus auritus, 
Anthus spinoletta

– – 9

S2 –

Myotis emarginatus, 
Vespertilio murinus, 

Eptesicus nilsson, 
Nyctalus leisler, 

Myotis mystacinus, 
Myotis daubentonii, 

Plecotus auritus, 
Anthus spinoletta

górski bór świerkowy – 9

S3 – Plecotus auritus
górskie borówczyska, 
górski bór świerkowy – 3

Źródło: opracowanie własne.

datnych na wpływ ze strony turystyki pieszej 
wykazano, że najcenniejsze odcinki szlaków 
położone są przede wszystkim w kotłach po-
lodowcowych i na obszarach sąsiadujących 
z nimi oraz w obrębie masywu Śnieżki. Od-
cinki o niskiej wartości przyrodniczej pro-
wadziły najczęściej przez monokultury świer-
kowe rosnące w miejscu kwaśnych i żyznych 
buczyn sudeckich (wszystkie odcinki Drogi 
Bronka Czecha, większość odcinków Kora-
lowej Ścieżki oraz część niebieskiego szlaku 
na Śnieżkę). Tak znaczna przebudowa składu 
gatunkowego szaty roślinnej odzwierciedli-
ła się również w zubożeniu świata zwierzę-
cego, co miało wpływ na niską końcową 
ocenę wartości przyrodniczej tych odcinków 
badawczych.
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