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STANDARDY KSZTALCENIA -
KROK W PRZOD CZY KROK W TYL?

ABSTRACT
Education Standards — a step ahead or one backward?

Undoubtedly, the school subject called “Sport” has an educational objective. Yet, the question
whether in order to set this task and complete it in class the notion of “education standards”
is necessary, and primarily whether this phrase will practically support this subject, seems
justified. The notion of “education standard” has been introduced in relation to school theo-
retical subjects for comparative purposes between the EU states (PISA studies). It did not
pertain to PE classes, however, Physical Education teachers in Germany and in Austria
joined this process without any deeper analysis. The present paper first gives a short insight
into the discussion and education standards in school sport in Germany and Austria. It also
presents the concept of sports classes oriented in this manner with the use of an example
and it focuses extensively on the threats connected with sport at school, which is sup-
posed to be taught in accordance with the set education standards.

Key words: education standards, school subjects

UWAGA WSTEPNA

Nikt nie watpi, ze zajecia szkolne o nazwie
»Sport” czy tez ,,Ruch i Sport”, jak okresla si¢
je w Austrii, wymagaja standardoéw ksztal-
cenia, poniewaz maja do spetnienia zadanie
wynikajace z procesu edukacji. Jednak wat-
pie w to, czy obecnie tak szeroko dyskutowa-
ne u nas przedsiewziecie przynosi rzeczywis-
cie korzysci temu przedmiotowi szkolnemu.
Nie przystoi wprawdzie pedagogowi sportu,
ktory przez cate swoje zycie zajmowat si¢ od-
dziatywaniem wychowawczym na lekcji wf.,
w sporcie czy tez kulturowych aspektach ak-
tywnosci ruchowej, by¢ sceptycznym wtas-
nie w tej kwestii.

Nie czynie tego zasadniczo réwniez w po-
nizszych rozwazaniach, lecz tylko kieruje
si¢ tym, co aktualnie dzieje si¢ na fali nie-
mieckich sportowo-pedagogicznych trendow
przedstawianych pod hastem ,,Standardy
ksztatcenia w ukierunkowanej na kompe-
tencje lekeji sportu”. Czynie to ze wzgledu na
austriackich specjalistow w zakresie wycho-
wania fizycznego, ktoérzy otwarcie zamie-
rzaja przylaczy¢ si¢ do niemieckiego trendu
i tym samym odrzuci¢ dotychczasowe wy-

obrazenia o warto$ciach wychowawczych
sportowych zaje¢ szkolnych.

Dyskusja o rewizji obowiazujacego planu
nauczania przedmiotu Ruch i Sport budzi
moje watpliwosci. Wynikaja one z prowa-
dzonych przez mnie rozméw z nauczycie-
lami czy trenerami, wiasnych spostrzezen
dotyczacych dzieci i miodziezy, badan le-
karskich, naukowych badan w dziedzinie
sportu i badan realizowanych przez wojsko,
ktoére pozwalaja mi wysnu¢ wniosek, ze mio-
de pokolenie zmierza ku temu, by stac si¢
grube, leniwe ruchowo, niezgrabne, stabe
miesniowo, co niestety w duzym stopniu jest
juz faktem. Przyczyny tego stanu rzeczy sa
znane i zdefiniowane. Naleza do nich: zabaw-
ki elektroniczne, komputer, telewizja, wigc
to wszystko, co przyzwyczaja do bezruchu,
a takze niewtasciwe nawyki zywieniowe spo-
teczenistwa dobrobytu.

Co zatem: siegajace poczatku XX wieku
tradycje poreczy i drazka gimnastycznego
czy ksztatcenie motoryczne, kompetencje
ruchowe czy kompetencje spoteczne, umie-
jetnosci ruchowe czy umiejetnos¢ myslenia
o ruchu?
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PISA, KSZTALCENIE I RUCH

W Niemczech debata na temat standardow
ksztatcenia w wychowaniu fizycznym roz-
poczeta sie wkrotce po podaniu do wiado-
mosci pierwszych wynikéw badania PISA
i danych z ekspertyzy ,,Rozwdj narodowych
standardow ksztatcenia” [1], opracowanej
przez Klime na zlecenie Federalnego Minis-
terstwa ds. Ksztatcenia i Badan. Przytoczone
w ekspertyzie analizy dotyczyty tzw. teore-
tycznych przedmiotéw szkolnych, co ozna-
cza, ze nie zostaty w nich uwzglednione
lekcje wychowania fizycznego i sportu.
W centrum rozwazan o standaryzacji zna-
lazly sie zatem kompetencje intelektualne
(umystowe). Szkolne zajecia sportowe nie
musiaty zosta¢ do nich wiaczone, ale stato
sie inaczej. Teraz, poniewaz wychowanie
fizyczne jest juz objete tym trendem i dysku-
sja nad nim podaza w tym samym kierunku
co nad innymi przedmiotami szkolnymi,
moze ono spotkac sie zdwoma zagrozeniami:
pierwsze z nich to uznanie kognitywnych
celow nauczania za priorytetowe i podjecie
prac nad ich konstruowaniem, co moze skut-
kowa¢ zbytnim przeteoretyzowaniem lekcji,
drugie to cofniecie sie do ery dominacji kom-
petencji motorycznych, poniewaz daja si¢
one zmierzy¢ i policzy¢, sprowadzajgc lekcje
do systemu regularnie nastepujgcych po sobie
testow sprawnosci.

Idea sportu szkolnego wyznaczonego
standardami ksztatcenia wzbudzita w nie-
mieckim $wiecie pedagogiki sportowej zywa
reakcje. Czes¢ pedagogdéw odrzucita pojecie
standardow ksztalcenia dla sportu szkolne-
go [2], niektorzy dostrzegali w nich pewne
aspekty godne uwagi [3], wielu autoréw roz-
patrywato wady i zalety [4-6], a jeszcze inni
wypowiadali si¢ za realizacja wybranych
standardow ksztatcenia w nowym modelu
sportu szkolnego [7, 8]. Mimo poteznych
sprzeciwow, do ktorych jeszcze sie odniose,
niektorzy pedagodzy sportu uwazaja wpro-
wadzenie standardow ksztatcenia w sporcie
szkolnym za nieodzowne. Jednym z nich jest
Balz [5], zastanawiajacy sie, ktore standardy
ksztatcenia maja zastosowanie w sporcie
szkolnym i jak je pogodzi¢ z zagadnieniami
metodycznymi.

W Austrii rozwazania na temat standar-
dow ksztatcenia w przedmiocie szkolnym
Ruch i Sport podjeto p6zniej niz w Niem-
czech. Impuls do fachowej dyskusji dato
»Rozporzadzenie odnosnie do standardow
ksztatcenia w szkolnictwie” wydane przez Fe-
deralne Ministerstwo ds. Zaje¢ Lekcyjnych,
Sztuki i Kultury w 2009 r. [9]. W rozporza-
dzeniu zmiany ukierunkowano — podobnie
jak w Niemczech — na dajace sie zmierzyc
wyniki uczenia sie w formie okreslonych kom-
petencji obejmujacych wyznaczone grupy
przedmiotéw. Ponadto poprawa jakosci ksztat-
cenia i mozliwos¢ jego poréwnywania w skali
miedzynarodowej, wedtug studiow PISA,
byly powodem zadania okreslenia standar-
dow ksztatcenia. W Austrii — tak jak wczes-
niej w Niemczech — specjalisci od motorycz-
nych zaje¢ lekeyjnych poczuli sie zaproszeni
do tej debaty i przystapili do niej. Dla czaso-
pisma ,,Wychowanie Ruchowe” wykonano
pierwsze badania opinii nauczycieli i eksper-
tow na temat standardoéw ksztatcenia, ale
wyniki nie zostaly jeszcze oficjalnie podane
do wiadomosci. Z nieopublikowanego manu-
skryptu grupy roboczej [10] wynika jednak,
ze ankietowani nauczyciele przedmiotu Ruch
i Sport (N = 355) nie sprzeciwiaja si¢ ich
wprowadzeniu, ale jednoczesnie nie chcg, aby
ograniczatly sie one do zdolnosci i sprawno-
$ci motorycznych ocenianych na podstawie
testow, nawet gdyby testy te miaty by¢ prze-
prowadzane nie przez nich samych, a przez
ekspertow od standardéw ksztalcenia.

Wyniki wywiadow z ekspertami w dzie-
dzinie ksztalcenia nauczycieli, psychologii
szkolnej, szkolnej stuzby medycznej itd. wska-
zuja jeszcze wyrazniej na to, ze wysokie
osiaggniecia ucznidw w uczeniu si¢ i mozli-
wos¢ poréwnywania tych osiagnie¢ maja
duze znaczenie. Wnioski koficowe grupy ro-
boczej [10] dotyczace wprowadzenia stan-
dardow ksztatcenia w przedmiocie szkolnym
Ruch i Sport nie sa jednoznaczne i wyrazaja
obawe o kierunek zmian, ktére standardy
moga wywotaé. Wprowadzenie standardow
ksztatcenia wigze sie z ryzykiem ukierun-
kowania lekcji na motoryczne kompetencje
ucznia i zaniedbania tych celow, jakie zawar-
te s3 w niemieckiej koncepcji ,,Wychowaw-
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czych zaje¢ sportowych” lub w austriackim
projekcie ,,Kultura — Wychowanie — Ruch”.
Jesli w Austrii planuje si¢ obecnie zreformo-
wanie obowiazujacego planu nauczania
przedmiotu Ruch i Sport ze wzgledu na stan-
dardy ksztalcenia, nalezy zapytac, co rze-
czywiscie ma zosta¢ zmienione, poniewaz
istniejacy plan nauczania nie jest schema-
tyczny — zawiera bowiem réznorodne tresci
z zakresu kultury ruchowej i wskazoéwki te-
matyczne oraz wyraznie podkresla wycho-
wawcze i ksztalcace zadanie przedmiotu
szkolnego Ruch i Sport poprzez okreslenie
kompetencji przedmiotowych, osobistych
i spotecznych, jakie uczen powinien zdoby¢.

STANDARDY KSZTAECENIA
I SPORT SZKOLNY/
WYCHOWANIE RUCHOWE

To, ze sfera ruchowa zawarta jest w pojeciu
ksztatcenia, zawsze byto oczywiste dla zo-
rientowanej pedagogicznie nauki o ruchu
(zwanej ogolnie pedagogika sportowsa). Sfera
ta jest przez nig tez jasno i r6znorodnie ujeta.
Uzywane w opisie pojecia: ,,dobro ksztatce-
nia”, ,,wartos$¢ ksztatcenia” czy ,,potencjat
ksztatcenia” pozostawialy szerokie (moze
zbyt szerokie) pole do interpretacji. W fazie
teoretyczno-ksztatceniowej pedagogiki spor-
towej (dawniej teorii wychowania fizycz-
nego) rozumiano ruchowe zajecia szkolne
m.in. jako przeciwwage dla obcigzenia
ucznia nauka, jako zabawe w poréwnaniu do
powagi przedmiotéw teoretycznych oraz
szanse dla zdrowia i dobrego samopoczucia,
ktoremu nie stuzy siedzacy tryb zycia. Na
krotki czas odstapiono w planie nauczania
pedagogiki sportowej od obszernego zakresu
zadan wychowania fizycznego na rzecz sto-
sowania procedur, a tym samym dajacych
sie zmierzy¢ motorycznych celow edukaciji.
Wystepujaca bezposrednio po tym i aktual-
nie utrzymujaca si¢ epoka przedmiotu Wy-
chowanie sportowe lub Wychowanie rucho-
we wprawdzie skromniej, ale pedagogicznie
jednoznacznie sformutowata teoretyczno-
-ksztatceniowe oczekiwania wobec tego
przedmiotu szkolnego, rozszerzajac je o zdol-
nosci spoteczne, oraz przypisata szczegdlnie
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wysoka pozycje wychowaniu zdrowotnemu,
ktoérego podstawg s ruch i sport.

Czy faza opracowywania standardow
ksztatcenia moze sprowadzi¢ motoryczny
przedmiot lekcyjny znéw do pedagogicznie
uproszczonego i schematycznego planu na-
uczania?

Z pewnoscig nie, skoro Gissel [8], zwo-
lennik standaryzacji, w swojej koncepcji
wskazuje na potrzebe zaje¢ sportowych zo-
rientowanych na kompetencje wyznaczone
przez standardy ksztalcenia, ktore sg wszech-
stronne pod wzgledem tresci, sprecyzowane
tematycznie i nieukierunkowane na pojedyn-
cze lekcje, zorientowane na ucznia, a w prze-
kazie na proces, ktoére maja inspirowac do
refleksyjnego dziatania ruchowego.

Nalezy zatem postawic pytanie: Co jest
w tym nowego w stosunku do stanu obec-
nego? Kompetencje przedmiotowe, indywi-
dualne i spoteczne jako cel zawarte sg we
wszystkich obowigzujacych planach na-
uczania przedmiotu i stanowia trzon lekcji
Wychowanie sportowe.

Czy chodzi tylko o nowa etykiete (nazwe)
dla aktualnie realizowanych tresci?

STANDARDY KSZTALCENIA
JAKO RYZYKO

Pojecie ,,standard ksztatcenia” jest samo
w sobie sprzecznoscia, poniewaz od standar-
dow wymaga sie, aby byty rozpoznawalne
w kompetencjach dziatania, a nawet daty si¢
zmierzy¢. Ksztalcenie natomiast jest otwar-
tym, zmiennym i bardzo kompleksowym
stanem czlowieka, ktérego nie da sie okresli¢
na podstawie wynikoéw pomiaru. Jaki jest
zatem cel tego wytworu stownego, jesli wzigé
pod uwage to, czego oczekuje sie od wycho-
wania i edukacji na lekcjach przedmiotu
Ruch i Sport i jakie miatyby by¢ tego peda-
gogicznie pozadane skutki? Ten, kto chce
ksztatci¢ w zakresie wychowania fizycznego,
a za najwazniejszy uwaza tylko rezultat lek-
cji w postaci dajacych sie zmierzy¢ osiggniec
ucznia, z pewnoscig nie zrealizuje celu ksztat-
cenia. Lekcja wychowania ruchowego to co$
wiecej niz wynik, nawet jesli miatby by¢ on
rozbudowany. Wazna jest rowniez droga do



AWF WE WROCEtAWIU

ROZPRAWY NAUKOWE
é 2013, 40

S. GROSSING
Standardy ksztatcenia — krok w przéd czy krok w tyt?

uzyskania tego wyniku, a wiec ksztattowa-
nie sytuacji i wybor tre$ci nauczania, o czym
decyduja wszystkie dziatania dydaktyczne,
oraz to, czy podwojne zadanie wychowania
do ruchu i poprzez ruch zostaje osiagnigte,
przy czym nie nalezy sie tudzi¢, ze caty
wynik mozna zmierzy¢ metoda testowa.
Pozostanmy jeszcze przy zagadnieniu mie-
rzalnosci, poniewaz standardy ksztatcenia
domagaja si¢ formalnie metody testowej
i sprawdzania. Jezeli chce si¢ oceni¢ tylko
motoryczne kompetencje uczniéw, a wigc
zdolnosci kondycyjne i koordynacyjne (co
oczywiscie jest mozliwe), nalezy przeznaczy¢
na to duzo czasu lekcyjnego. Nabyta wiedzy
i umiejetnosci ucznia z zakresu wszystkich
przedmiotéw szkolnych, a zwlaszcza z przed-
miotu lekcyjnego Ruch i Sport, bedzie bardzo
trudno oddzieli¢ od indywidualnych pre-
dyspozycji i umiejetnosci, ktérych nauczyt
si¢ on poza szkota. Jakie motoryczne zdol-
nosci i sprawnosci wynosi uczen z rodziny?
Co nabyt juz wczesniej lub obecnie w czasie
wolnym w klubie? Jakie znaczenie ma odzie-
dziczony talent motoryczny w poddawanym
aktualnie pomiarowi poziomie umiej¢tnosci,
np. w ptywaniu, lekkiej atletyce lub grach
sportowych?

Przetozenie sformalizowanych standar-
doéw na doktadnie opisane kompetencje ucznia
izmierzenie ich jako osiagnie¢ jest juz samo
w sobie w zakresie motorycznych kompeten-
cji problematycznym przedsigwzigciem i sta-
nowi zagrozenie dla wychowawczych zadan
przedmiotu. Inne niebezpieczenstwo wyni-
kajace z wprowadzenia standardoéw i wymo-
guich sprawdzania widze w tym, ze szkoty
stang sie jednorodne, a zréznicowane profile
czy oferty nauczania zostana zarzucone [7].

Poniewaz szkolne zajecia sportowe zo-
staty pozostawione przez PISA w spokoju,
sensowniej byloby kontynuowac i rozwijaé¢

juz dawno obrang droge, jaka jest lekcja wy-
chowujaca przez ruch i sport, potraktowaé
powaznie ostrzezenia o ztym stanie zdrowia
mtodziezy, jej sktonnosci do przemocy, stabej
kondycji oraz braku koordynacji i przeciw-
dziata¢ tym zjawiskom poprzez zabawe,
sport i ruch, majac do dyspozycji odpowied-
nig liczbe godzin. Do tego zbedne s3 standar-
dy ksztatcenia. Do tego potrzebne sg nauczy-
cielom strategie procesu nauczania, modele
uSwiadamiania rodzicéw, przemyslane wa-
runki uczenia sie dla uczniéw i obejmujace
kilka przedmiotéw projekty dla catej szkoty.
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