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ABSTRACT
Group cohesion, communication, and performance in collegiate soccer teams

The study investigates the relation between group cohesion, interpersonal communication
during play, and team performance. The participants of the study consisted of 59 collegiate
players from 6 different indoor soccer teams that took part in the academic championships
of the Warsaw area. During this tournament the 6 teams were videotaped and, subsequently,
analyzed in terms of their communication levels. In this study, communication between
the players was defined as verbal and non-verbal cues exchanged by the players during
play that were intended to improve their current performance (e.g., warning: “man on!”, or
raising hand to get a pass). Elements of negative communication or communication coming
from the bench or the coach were not counted. Additionally, each participant completed
the Group Environment Questionnaire (GEQ). The performance of the 6 teams was assessed
on the basis of the tournament statistics (place achieved, points gathered, and goals scored).
The results of the study suggest that there might be a positive relation between a team’s

group cohesion, communication, and performance.
Key words: group cohesion, communication, performance

WPROWADZENIE
Cel badan

Ogladanie widowisk sportowych, takich jak
mecze pitkarskie, moze sktania¢ do rozwa-
zan nad tym, co decyduje o sukcesie danej
druzyny. Czy poza odpowiednimi umiejet-
no$ciami fizycznymi, technicznymi i tak-
tycznymi poszczegolnych zawodnikéw oraz
solidng praca catego sztabu szkoleniowego
sp6jnos¢ zespotu moze miec jakie$ znacze-
nie? Czy liczba komunikatow wymienia-
nych przez czlonkéw zespotu w trakcie
meczu ma zwigzek z poziomem ich dziala-
nia na boisku (lub parkiecie), a tym samym
z koncowym wynikiem?

Tematyka niniejszego artykutu nawig-
zuje do psychologii sportu, ktora swoim za-
siegiem obejmuje szeroki obszar funkcjono-
wania cztowieka w nastawionym na sukces
Srodowisku sportowym. Dziedzina ta jest
coraz bardziej zauwazana i doceniana przez
sportowcow oraz treneréw roéznych dyscy-
plin, ktérzy z rosnacym zainteresowaniem

siegaja po tego typu wiedze. Réznorodnosé
proceséw psychologicznych zachodzacych
w obrebie sportu sktania do sprawdzenia,
czy spojnos¢ i komunikacja w druzynie maja
zwigzek z jej poziomem sportowym. Do-
datkowa motywacja do przeprowadzenia
badania jest swiadomos¢, ze do tej pory
niewielu polskich badaczy interesowato sie
ta konkretng tematyka [1]. Celem niniej-
szego badania jest zweryfikowanie, czy spoj-
no$¢ grupowa i komunikacja sg istotnymi
elementami dobrze funkcjonujacych zespo-
16w ludzkich. Moze to by¢ wazne nie tylko
w sporcie, ale takze w biznesie, medycynie
czy innych dziedzinach, w ktérych mamy do
czynienia z grupami dziatajacymi wspolnie
nad wyznaczonym celem.

Spo6jnosc i komunikacija
jako procesy grupowe

Na podstawie dotychczasowego stanu wie-
dzy z psychologii spotecznej mozna wnosi¢,
ze wspolnym mianownikiem dla zmien-
nych: ,,sp6jnos¢” i, komunikacja” sg szeroko
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rozumiane procesy grupowe [2]. Spojnosc¢,
definiowana jako dynamiczny proces jedno-
czenia si¢ cztonkéw grupy wokot wspélnego
celu [3], oraz komunikacja, czyli transmisja
informacji z jednego miejsca do drugiego
[4, 5], sa wtasnie jednymi z wielu procesow
grupowych. Innymi sa na przyktad: stereo-
typizowanie grupy obcej, doSwiadczenie
konfliktu, konformizm czy prozniactwo
spoteczne [6]. Zaznaczy¢ nalezy, ze w pracy
tej przedmiotem zainteresowania sg tylko
i wylacznie grupy spoteczne (np. zespoty
sportowe). Grupy te, w odr6znieniu od grup
niespotecznych lub zbiorowosci (np. kibice
na meczu), charakteryzuja si¢ wspotzalezno-
Scig i wspotdziataniem cztonkéw (dwoch
lub wiegcej 0s6b) w celu zaspokojenia okres-
lonych potrzeb, np. uzyskania wyniku spor-
towego [7]. Zaréwno zagadnienie spojnosci,
jak i — w mniejszym stopniu — komunikacji
miedzy ludZmi doczekaty sie badan psycho-
logicznych w kontekscie sportowym, maja-
cych na celu wyjasnienie natury tych proce-
séw oraz ich zwiazku z innymi zmiennymi,
jak cho¢by z wynikiem dziatania grupy.
Ponizej oméwiono, osobno, najpierw wiedze
teoretyczng dotyczaca spojnosci grupowej,
a nastepnie dotyczacg komunikacji.

Spojnos¢ grupowa:
geneza i rozwoj pojecia

Spo6jnos¢ grupowa jest od wielu dekad istot-
nym w psychologii tematem, z ktérym zma-
gaty sie liczne grupy badaczy [8, 9]. Prébo-
wali oni zrozumie¢ i wyjasni¢, dlaczego
w pewnych okolicznos$ciach grupa oséb dzia-
ajacych razem jest w stanie osiggnac wiecej
niz suma tej samej liczby jednostek dziataja-
cych osobno (efekt synergii). Szukano czyn-
nika, ktéry bylby odpowiedzialny za tego
typu wyjatkowe dziatanie grupy, a takze
nadawano tej wtasciwosci rézne nazwy, jak
choc¢by: jednos¢, harmonia, ,,chemia” czy
duch zespotu. Na pewnym etapie badacze
zgodzili sie jednak, by nazywaé ten kon-
strukt teoretyczny ,,spdjnoscia grupowa”
(group cohesion/cohesiveness).

Owa spéjnos¢ byta jednak réznie definio-
wana przez psychologéow, ktorzy kierowali
sie¢ przy tym wilasnym obszarem badaw-
czym. Na przyktad, Back [10] rozumiat sp6j-

nos¢ jako atrakcyjnos¢ interpersonalng
cztonkéw grupy. Dla odmiany, Hogg [11]
definiowat ja przez pryzmat identyfikacji
cztonkéw grupy z jej warto$ciami i norma-
mi. W ostatnich latach za$ szczeg6lnie sro-
dowisko sportowe zdominowato podejscie
zaproponowane przez Carrona [3], ktory
widziat spojnos¢ jako dynamiczny proces
odzwierciedlajacy tendencje cztonkéw gru-
py do trzymania si¢ razem i pozostawania
w jednosci dla osiagniecia celow. Carron
jest rowniez jednym z konstruktoréw naj-
powszechniejszego obecnie narzedzia do po-
miaru spojnosci grupowej — Kwestionariusza
Srodowiska grupowego (The Group Envi-
ronment Questionnaire), ktéry zostat takze
wykorzystany w niniejszym badaniu [12].
Narzedzie to ma wysokie wartosci psycho-
metryczne (rzetelnos¢ i trafnosc), a w jego
sktad wchodza pozycje mierzace dwa rodzaje
spojnosci: spdjnos¢ zadaniowa oraz spoj-
nos¢ spoteczng. Spojnos¢ zadaniowa odnosi
sie do wspolnego i zgodnego dgzenia czton-
kow grupy do realizacji postawionych sobie
celow/zadan/,,misji”. Sp6jnos¢ spoteczna na-
tomiast traktuje o relacjach kolezenskich/
przyjacielskich/towarzyskich, jakie funkcjo-
nuja wewnatrz grupy [13].

Badania nad spdjnoscia grupowa

Spojnosc grupowa
i poziom sportowy a pteé

Do dzi§ przeprowadzono do$¢ znaczng
liczbe badan dotyczacych zwiazku miedzy
spojnoscig grupowa (réwniez w interakeji
z innymi zmiennymi, jak np. osobowos¢)
a efektywnoscig dziatania r6znych grup nie-
sportowych, takich jak firmy i organizacje
[14, 15] czy nawet wojsko [16]. W niniejszej
pracy przedmiotem zainteresowania jest
spojnos¢ grupowa w odniesieniu do zespo-
16w sportowych.

W badaniach z tego zakresu duze zastugi
ma Carron i zesp6t jego wspotpracownikow
[17]. Psychologowie ci dokonali metaanalizy
46 badan dotyczacych zwigzku miedzy spoj-
nosciag grupowg a poziomem sportowym
zespotow i stwierdzili, ze w wigkszosci z nich
wystapita Srednia lub wysoka pozytywna
korelacja miedzy tymi zmiennymi. Zauwa-
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zono ponadto, ze zwigzek ten byl wyzszy
w druzynach Zenskich w poréwnaniu z me-
skimi. Zjawisko to doktadniej opisali Pas-
kevich i wsp. [18], ktorzy podali, ze korelacja
miedzy spéjnoscia a poziomem wykonania
w zespotach kobiecych wynosi az 0,95, nato-
miast w zespotach meskich juz tylko 0,56.
Autorzy ci zasugerowali ponadto, ze najistot-
niejsze znaczenie w tak wysokim zwigzku
miedzy tymi zmiennymi u kobiet ma wy-
miar sp6jnosci spotecznej (mniejsze znacze-
nie ma wymiar spojnosci zadaniowej). Jesli
wiec zawodniczki lub zawodnicy jednej dru-
zyny nie lubig si¢ miedzy soba, to z bardzo
duzym prawdopodobienstwem kobiety nie
odniosg sukcesu, a mezczyzni i owszem.
Przyktadem moze tu by¢ angielska druzyna
Manchesteru United z lat 90., ktorej czton-
kowie nie przepadali za sobg i nie spedzali
razem czasu poza boiskiem, a jednak, gdy
przychodzito do meczu, potrafili dobrze
wspotpracowac, aby osiaggnac¢ wspolny cel
— zwyciestwo [19].

Korelaty spojnosci grupowej

W innym kierunku badan nad spéjnoscia
grupowy interesowano sie jej korelatami,
czyli tymi aspektami, ktore moga przyczy-
niac sie do wzrostu sp6jnosci danego zespotu
(co w praktyce interesuje osoby zarzadza-
jace zespotami). Do najwazniejszych tego
typu zmiennych naleza: fizyczna bliskos¢
cztonkéw grupy, liczebnosc grupy, jej sta-
bilnos¢, cechy osobowosci cztonkdéw grupy
oraz styl trenerski (w podejmowaniu decy-
zji). Juz Festinger i wsp. [20] stwierdzili, ze
osoby mieszkajace razem lub blisko siebie
tatwiej i szybciej zawigzuja przyjaznie. W
sporcie Rainey i Schweikert [21] pokazali, ze
druzyny baseballowe podrézujace razem
notujg wyzszg spojnos¢ spoteczng niz dru-
zyny niepodrézujace wspoélnie na mecze.
Ponadto Widmeyer i wsp. [22] zauwazyli,
ze wraz ze wzrostem liczebnosci grupy (po
przekroczeniu progu 6 osob) spada jej spoj-
nos$¢ (zarowno zadaniowa, jak i spoteczna).
Co wiecej, jesli sktad grupy jest stabilny
(bez wielu rotacji), to réwniez sp6jnosc ze-
spotu przyjmuje wyzsze wartosci [23].
Jesli chodzi o relacje miedzy spojnoscia
grupy a cechami osobowosci jej cztonkow,
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to zauwazono, ze poziom spojnosci zadanio-
wej zespotu pozytywnie koreluje z sumien-
noscia (r = 0,30) i ugodowoscig (r = 0,38)
jego cztonkéw [24]. Spojnosc spoteczna
natomiast zwigzana jest z ekstrawersjg (r =
0,38) i stabilnoscig emocjonalng (r = 0,43)
czlonkéw druzyny [25]. Stwierdzono takze,
ze demokratyczny styl podejmowania decy-
zji grupowych przez trenera sprzyja ogolnej
spojnosci zespotu [26]. Granitio i Rainey
[27] zauwazyli, Ze licealne zespoty futbolu
amerykanskiego charakteryzowaty si¢ wyz-
szg spojnoscig zadaniowa niz zespoty uni-
wersyteckie. Jest to dos¢ zaskakujace, z tego
wzgledu, ze zespoly o nizszym poziomie wy-
trenowania uzyskaty wyzszy wynik w jed-
nym z dwoch rodzajow spdjnosci.

Na koniec rozwazan nad sp6jnoscia gru-
powa warto zauwazy¢, ze w Polsce rowniez
interesowano sie ta tematyka, jednak bada-
nia psychologiczne w tym zakresie s3 nadal
dos¢ ograniczone. Ponadto czesciej niz sto-
wa ,,sp6jnos¢” uzywano takich okreslen, jak
zwarto$¢, spoistosé czy zwiazek/struktura
interpersonalna [28]. Poczatki badan w tym
kierunku notuje sie pod koniec lat 60., kiedy
to na wigksza skale weszty do naszego kraju
techniki socjometryczne. Na przyktad, Mo-
lak [29] postuzyl si¢ tymi technikami
w swoich badaniach nad nieformalng struk-
turg spoteczng zenskiej reprezentaciji Polski
w siatkéwce. Miato to na celu ulatwienie
czynnosci selekcyjnych oraz wytonienie ka-
pitana zespotu. Wlazto [30] zbadat, Ze ist-
nieje Scisty zwigzek miedzy aktualnymi
osiggnieciami sportowymi a stanem stosun-
kéw miedzyosobowych.

Duzy wkiad do badan nad sp6jnoscig
w rozumieniu zachodnim wni6st Krawczyn-
ski [1], ktory podobnie jak Widmeyer i wsp.
[12] postugiwat si¢ Kwestionariuszem $ro-
dowiska grupowego, dokonujac polskiej
adaptacji tego narzedzia. Krawczynskiego
interesowaty m.in. relacje miedzy sp6jnos-
cig grupowa, osobowoscia a poziomem spor-
towym. Badania tego autora dotyczyty roz-
nych dyscyplin sportu. Stwierdzit on na
przyktad, ze zawodnicy pitki noznej r6znia
sie istotnie od zawodnikéw pitki recznej po-
ziomem zaréwno spojnosci zadaniowej, jak
i spotecznej.
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Komunikacja

Przyktad podejicia tradycyjnego w komu-
nikacji przedstawit Miller [4, 5], sugerujac,
ze komunikowanie to transmisja informacji
z jednego miejsca do drugiego. W procesie
tym mozna wyr6znic¢ 5 elementow: zrodto,
emisor, kanat, receptor i cel. Rozpatrujac ko-
munikacje, warto pamigtac o tym, ze prze-
biega ona zawsze na dwoch poziomach: wer-
balnym i niewerbalnym [5]. Komunikacja
werbalna to komunikacja z uzyciem jako
srodka komunikacji jezyka naturalnego, czyli
mowy. Kazdy nadawany przekaz moze byc
zobrazowany za pomocg nastepujgcych ele-
mentéw: zrodla, czyli jednostki, ktoéra prag-
nie przedstawi¢ komu$ swojag wiadomosc
(mysl), kodowania (w ktoérego trakcie wy-
fania si¢ przekaz), kanatu (ktéry okresla
sposob, w jaki przekazuje sie wiadomos¢)
oraz odbiorcy (czyli inaczej: celu przekazu),
dokonujacego odkodowania [31]. Komuni-
kacja niewerbalna natomiast to wszystkie
nasze zachowania towarzyszace wypowiedzi
ustnej. Zalicza si¢ do nich proksemike, kine-
zjetyke i paralingwistyke [32]. Proksemika
mowi o operowaniu dystansem i przestrze-
nig oraz o tym, jakie znaczenie w przebiegu
komunikacji ma wzajemne umiejscowienie
nadawcy i odbiorcy. Kinezjetyka to mowa
ciata, gestykulacja, mimika twarzy. Para-
lingwistyka za$ to sposob postugiwania sie
gltosem. Rozréznienie to stato sie istotne,
jesli chodzi o przebieg niniejszego badania.

W psychologii sportu [33] wyrézniono
pie¢ czynnikéw, ktoére wptywaja na nieefek-
tywna komunikacje w druzynie i sg przy-
czyna czestych nieporozumien. S to: r6z-
nica opinii cztonkéw grupy, sprzecznosci
osobowosciowe, konflikty r6l zadaniowych
i spotecznych wsréd cztonkoéw grupy, wal-
ka o wtadze oraz przerwanie komunikacji
miedzy liderem a cztonkami grupy. Zauwa-
zono rowniez, ze gdy w grupie wystepuje do-
minujacy przywodca (np. kapitan zespotu),
to komunikacja przybiera czesto charakter
jednostronny, w postaci wydawania pole-
cen [34]. Ponadto Ringauer [35] stwierdzit,
ze zawodnicy na boisku najczesciej korzys-
taja z komunikatéw stownych, cho¢ pojawia-
ja sie¢ rowniez te niewerbalne, jak postawa
ciata czy gestykulacja. Jak juz wspomniano,
demokratyczny styl w podejmowaniu de-

cyzji ma wieksze korzysci w dtugofalowe;j
perspektywie [26]. Niewiele jest natomiast
badan pokazujacych zwigzek miedzy komu-
nikacja a wynikiem sportowym. Jedno z nich
przeprowadzili Poczwardowski i wsp. [36]
na amerykanskich gimnastyczkach oraz
ich trenerach. Analizujac dane, stwierdzili,
ze dobrej komunikacji sprzyja czeste dzia-
tanie trenera na rzecz zawodniczki. Naste-
puje wtedy intensywniejsza wzajemna wy-
miana pozytywnych treSci oraz wigksza
uwaznosc.

PROBLEMY BADAWCZE

Opierajac sie na wiedzy teoretycznej zaczerp-
nietej z dostepnej literatury, postawiono
jedna hipoteze badawcza.

Hipoteza 1.

Wystepuje dodatni zwigzek pomiedzy
poziomem sportowym zespotu, jego spoj-
noscig grupows oraz komunikatywnoscia.

MATERIAL I METODY BADAN
Uczestnicy badania

Uczestnikami badania byto 59 studentow
akademickich druzyn pitki noznej halowej
(pierwszy sktad liczy 5 osoéb) z szeSciu war-
szawskich uczelni: 12 studentéw Uniwersy-
tetu Warszawskiego (UW), 10 studentow
Akademii Leona Kozminskiego (ALK), 12
studentow Politechniki Warszawskiej (PW),
8 studentéw Szkoly Wyzszej Psychologii
Spotecznej w Warszawie (SWPS), 9 studen-
tow Akademii Obrony Narodowej (AON)
i 8 studentow Wyzszej Szkoty Turystyki i Re-
kreacji (WSTiR). Osoby te byty w wieku od
19 do 26 lat (M = 21,33; SD = 1,9). Badanie
zostato zrealizowane 19 grudnia 2009 r.
podczas Akademickich Mistrzostw Warsza-
wy i Wojewodztwa Mazowieckiego w hali
sportowej nalezacej do Wojskowej Akademii
Technicznej, przy ul. Gen. Sylwestra Kalis-
kiego 2 w Warszawie.

Zmienne

W niniejszym badaniu przyjete zostaty na-
stepujace zmienne wspotwystepujace:
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1) poziom sportowy zespotu,
2) sp6jnos¢ grupowa zespotu,
3) komunikatywnos¢ zespotu.

Materiaty do zmiennych

1. Kwestionariusz srodowiska grupowego

W celu sprawdzenia spdjnosci poszcze-
go6lnych zespotéow zastosowany zostat Kwe-
stionariusz Srodowiska grupowego (The
Group Environment Questionnaire, GEQ),
ktory sktada sie z 18 pozycji [12]. Obejmuje
on pozycje mierzace dwa rodzaje spjnosci:
zadaniowg oraz spoteczng. Narzedzie to ma
dobre wartosci psychometryczne. W odnie-
sieniu do rzetelnosci $rednia oo Cronbacha
dla oryginatu wynosi 0,71, natomiast dla
polskiej adaptacji [1] jest ona rowna 0,65.
Trafnos¢ GEQ zostata potwierdzona w ba-
daniach poréwnawczych z innych narze-
dzi mierzacych spdjnosé (np. Kwestiona-
riusz spojnosci sportowe;j) [37, 1].

2. Aparat fotograficzny Sony DSC-H50

Aby sprawdzi¢ poziom komunikatyw-
nosci polskich druzyn akademickich, doko-
nano nagran wideo trzech meczéw (w kaz-
dym grata inna para zespoléw) podczas
Akademickich Mistrzostw Warszawy i Wo-
jewodztwa Mazowieckiego.

Pomiar i wskazniki zmiennych

Zmienna ,,poziom sportowy” utworzona zo-
stata na podstawie statystyk turniejowych.
W sktad tej zmiennej wchodzity trzy kom-
ponenty: miejsce zespotu w turnieju (waga
0,8), Srednia liczba zdobytych punktéw na
mecz (waga 0,1) oraz Srednia liczba zdoby-
tych bramek na mecz (waga 0,1). Zdecydo-
wanie dominujgca waga przyznana zostata
miejscu w turnieju, gdyz jest to najbardziej
istotny wyznacznik poziomu sportowego
zespotu, czesto wykorzystywany do tego
celu samodzielnie. Zdobyte punkty i bram-
ki pelnig jedynie funkcje uzupetniajaca,
gdyz sa one w duzej mierze zwigzane wias-
nie z miejscem, jakie druzyna uzyskata
w turnieju. Tworzgc zmienng ,,poziom spor-
towy”, wynik kazdej z druzyn odniesiono
do mozliwego do uzyskania maksimum,
stad zmienna ta przyjmuje wartosci od 0
do 100.
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W trakcie trwania turnieju uczestnicy
proszeni byli o wypetnienie kwestionariu-
sza GEQ stuzacego do pomiaru zmiennej
»Spojnos¢ grupowa zespotu”. Odpowiedzi
na pytania do tej zmiennej dokonuje si¢ po-
przez zaznaczenie punktu na 9-stopniowej
skali. Przyjete zostato, ze im wyzszy punkt
na skali (im blizej cyfry 9), tym osoby ba-
dane lepiej oceniaty sp6jnosc zespotu, do
ktorego naleza (od 1 —,,Zdecydowanie nie
zgadzam si¢”, do 9 - ,,Zdecydowanie zga-
dzam sig”).

Do pomiaru zmiennej ,,komunikatyw-
nos¢ zespotu” postuzylty nagrania filmowe,
na ktoérych podstawie zliczana byta liczba
komunikatéw werbalnych i niewerbalnych,
jakie ,,wysytali” do siebie grajacy zawodni-
cy tego samego zespotu (nie rezerwowi czy
trener). Liczyty sie tylko i wytacznie komu-
nikaty pozytywne wymieniane w trakcie
meczu, czyli te, ktore stuzyly poprawie
funkcjonowania zawodnikéw na boisku
(np. okrzyk ,,plecy!” czy podniesienie reki
w celu otrzymania podania). Nie brano pod
uwage ktotni z sedzia, dyskusji w przerwie
meczu itp. Przyjete zostato, ze im wigcej
komunikatéw werbalnych i niewerbalnych
wymienili miedzy soba zawodnicy tej sa-
mej druzyny w trakcie meczu, tym komu-
nikatywnos¢ calej druzyny oceniana byta
jako wyzsza.

Procedura

Podczas Akademickich Mistrzostw Warsza-
wy i Wojewoddztwa Mazowieckiego osoby
badane (studenci poszczeg6lnych druzyn)
proszone byly o wypetnienie Kwestionariu-
sza Ssrodowiska grupowego (GEQ) w celu
okreslenia spojnosci grupowej zespotu, kto-
rego sa cztonkami. Przed wypetnieniem
kwestionariusza uczestnicy zostali poin-
formowani o celu badania, dobrowolnosci
uczestnictwa i ewentualnej mozliwosci
poznania jego wynikéw za posrednictwem
poczty e-mailowej. Wypetnienie kwestio-
nariusza GEQ zajmowato badanym $rednio
okoto 8 minut. Komunikatywnos¢ druzyn
akademickich zmierzono (zliczono komu-
nikaty), korzystajac z nagran wideo. Podczas
trwania turnieju dokonano nagran trzech
meczéw tych druzyn, ktérych zawodnicy
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zostali uprzednio zbadani kwestionariuszem
GEQ. W kazdym z trzech meczéw grata inna
para zespotéw. Sredni czas jednego nagrania
to okoto 24 minut (czas trwania meczu).

WYNIKI

Jedyna hipoteza postawiona w niniejszym
badaniu zaktada, ze trzy zmienne: poziom
sportowy zespotu, jego spojnos¢ grupowa,
oraz komunikatywnosc sg ze sobg pozytyw-
nie zwigzane. Najpierw przedstawiono wyni-
ki dla poszczegblnych zmiennych z osobna.

Poziom sportowy zespotu

Zmienna ,,poziom sportowy” zostala utwo-
rzona z trzech komponentéw: miejsca w tur-
nieju, Sredniej liczby zdobytych punktéow na
mecz oraz $redniej liczby zdobytych bra-
mek na mecz. W tab. 1 zestawiono te staty-
styki turniejowe w odniesieniu do szesciu
druzyn uczestniczgcych w Akademickich
Mistrzostwach Warszawy i Wojewodztwa
Mazowieckiego (lacznie w tym turnieju bra-
to udziat 19 druzyn z uczelni wyzszych).
Zagregowany wskaznik w tej tabeli, czyli
poziom sportowy, zostat wyr6zniony po-
grubiong czcionka.

Mimo ze specyfika danych nie pozwala
na analiz¢ istotnosci statystycznej réznic

Tab. 1. Miejsce w turnieju, Srednia liczba
zdobytych punktow na mecz, Srednia liczba
zdobytych bramek na mecz oraz poziom
sportowy szesciu druzyn biorgcych udziat
w Akademickich Mistrzostwach Warszawy
i Wojewddztwa Mazowieckiego
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SWPS 8 1 1,83 56
AON 12 0,33 1,33 36
WSTiR 13 0 1 31

w tego typu wynikach, mozna przypusz-
czac, iz widoczne w tabeli r6znice w pozio-
mie sportowym poszczegolnych zespotow
z duzym prawdopodobienstwem przekta-
daja si¢ na ich realna postawe na boisku
(parkiecie). Przedstawiona kolejnos¢ bada-
nych druzyn, od najlepszej (UW) do najstab-
szej (WSTiR), bedzie obowigzywata przy
kolejnych ilustracjach danych (np. tabele,
wykresy) dotyczacych tych zespotow.

Spo6jnos¢ grupowa zespotu

Spo6jnos¢ zespotu, mierzona kwestionariu-
szowo, jest kolejng analizowang zmienng.
Wyniki jednoczynnikowej analizy warian-
cji pokazuja, ze poszczegdlne zespoty roz-
nig si¢ miedzy soba ogbélnym poziomem
spojnosci: F(5, 53) = 6,09; p < 0,001. Sred-
nie poziomy tej zmiennej (wraz z odchyle-
niami standardowymi) w zaleznosci od dru-
zyny przedstawiono na ryc. 1.

Aby jednak doktadnie stwierdzi¢, ktore
Srednie réznia sie od siebie statystycznie
istotnie, przeprowadzono testy post hoc, kon-
kretnie test najmniejszej istotnej réznicy
(NIR). W tab. 2 pokazano wyniki tej analizy.

Z powyzszych danych wynika, ze tylko
cze$¢ z szeSciu przebadanych druzyn rézni
sie miedzy sobg statystycznie istotnie po-
ziomem spojnosci zespotu. Ze wzgledu na
postawiong hipoteze na korzys¢ nalezy za-
pisa¢ to, ze najstabsza sportowo druzyna
(WSTiR) miata najnizszy wynik w sp6jnosci
zespotu, rézniacy sie statystycznie istotnie
od wynikow wszystkich innych grup. Po-
nadto najlepsza sportowo druzyna (UW)

1138 13,9 114,5

poziom spéjnosci zespotu
5
S}
Ly

60 +1 b 7] -
uw ALK PW SWPS AON WSTIR
nazwa zespotu
Ryc. 1. Srednie poziomy spojnosci
(wraz z odchyleniami standardowymi)
poszczegolnych zespotow biorgcych udziat
w Akademickich Mistrzostwach Warszawy
i Wojewddztwa Mazowieckiego
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Tab. 2. Poziomy istotnosci statystycznej
roznic miedzy Srednimi w spéjnosci
poszczegdlnych zespotow

Tab. 3. Wynik bramkowy oraz liczba
wymienionych komunikatow miedzy cztonkami
tego samego zespotu w trzech réznych meczach

Zespo6t 2 3 4 5 6 .
ALK PW SWPS AON WSTiR

ALK ni ni * o

PW ni *

SWPS # o

AON ni

WSTiR

ni — nieistotna roznica
# — tendencja statystyczna
*p<0,05 ** p<0,01; *** p < 0,001

uzyskata najwyzszy poziom spojnosci ze-
spotu, rézniacy si¢ statystycznie istotnie od
poziomu spojnosci wiekszosci pozostatych
druzyn. Na niekorzy$¢ $wiadczy natomiast
to, ze druzyny: druga (ALK), trzecia (PW)
i czwarta (SWPS) pod wzgledem poziomu
sportowego nie réznity sie miedzy sobg istot-
nie w poziomie spdjnosci zespotu. Niemniej
jednak mozna z pewnym prawdopodobien-
stwem przypuszczac, ze wraz ze spadkiem
poziomu sportowego druzyny spada row-
niez jej spojnos¢ grupowa.

Komunikatywnos¢ zespotu

Komunikatywnos$¢ zespotu jest trzecia
i ostatnig zmienng wchodzaca w sktad jedy-
nej hipotezy niniejszego badania. Poziom
komunikatywnosci poszczegdlnych druzyn
zalezat od liczby komunikatéw wymienia-
nych miedzy zawodnikami tego samego
zespotu w trakcie meczu. Uzyskane wyniki
liczbowe zwigzane z tg zmienng wraz z wy-
nikami bramkowymi trzech r6znych me-
czO6w przedstawiono w tab. 3.

Tabela ta pokazuje, ze w kazdym z trzech
meczOw wygrywajaca druzyna wymienia-
ta wiecej komunikatow (w obrebie wtasne-
go zespotu) niz druzyna przegrywajaca.
Nie oznacza to jednak, ze poziom komuni-
katywnosci idealnie pokrywat sie z pozio-
mem sportowym. Ryc. 2 ilustruje poziomy
komunikatywnosci poszczeg6élnych druzyn,
uszeregowanych od najlepszej do najstab-
szej pod wzgledem poziomu sportowego.

W kontekscie zatozonej hipotezy na nie-

Bramkow Liczba
Mecz . Y komunikatow
wynik meczu
W meczu
UW-AON 1-0 41-27
PW-ALK 1-1 (karne: 2—4) 35-56
SWPS-WSTiR 5-2 26-17

Uwaga. Wszystkie trzy mecze widoczne

w tabeli byty rozgrywane w fazie play-off
turnieju, co oznacza, ze musiaty wytonic
zwycigzce. Dlatego w jednym meczu

o rozstrzygnieciu zadecydowaty rzuty karne.

korzys¢ nalezy zapisa¢, ze drugi pod wzgle-
dem poziomu sportowego zespdt (ALK)
uzyskat zdecydowanie najwyzszy poziom
komunikatywnosci. Ponadto piaty zespot
pod wzgledem poziomu sportowego (AON)
wymienit minimalnie wiecej komunikatow
niz czwarty (SWPS). Mimo to zarysowuje si¢
pewna tendencja, zgodnie z ktéra — z ogra-
niczonym prawdopodobienstwem — mozna
przypuszczad, ze im nizszy jest poziom ko-
munikatywnosci zespotu, tym gorszy jego
poziom sportowy. Jest to widoczne chociaz-
by wtedy, gdy potaczy sie¢ w pary: zespot
pierwszy z drugim pod wzgledem poziomu
sportowego (UW i ALK) oraz trzeci z czwar-
tym (PW i SWPS), a takze piaty z széstym
(AON i WSTiR). Okazuje sie bowiem, ze dwa
najlepsze sportowo zespoty wymieniaja facz-
nie zdecydowanie wiecej komunikatéw (97)
niz dwa Srodkowe (tgcznie 61 komunika-
tow), a dwa najstabsze sportowo zespoty wy-

56
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Ryc. 2. Liczby komunikatow wymienianych
miedzy cztonkami poszczegdlnych zespotow
biorgcych udziat w Akademickich Mistrzostwach
Warszawy i Wojewddztwa Mazowieckiego
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mieniaja zdecydowanie najmniej komuni-
katow (tacznie tylko 44).

Poziom sportowy, spojnos¢ grupowa
i komunikatywnos¢: taczne zestawienie

W celu podsumowania omawiania hipotezy
warto zestawic razem wszystkie trzy zmien-
ne wchodzace w jej sktad, a zatem: poziom
sportowy zespotu, jego spojnos¢ grupows
oraz komunikatywnos¢. Zestawienie takie
przedstawiono na ryc. 3.

Powyzszy wykres pozwala na odnoto-
wanie jedynie pewnej mozliwej tendencji.
Zgodnie z ta tendencjg, w mniejszym lub
wiekszym stopniu, podazaja wszystkie trzy
zmienne. Na podstawie uzyskanych wyni-
koéw badan mozna wnosic, ze wraz ze spad-
kiem spo6jnosci i komunikatywnosci zespotu
moze spadac rowniez jego poziom sportowy.

DYSKUSJA

Specyfika danych sktadajacych si¢ na zmien-
ne: ,,poziom sportowy” i ,, komunikatyw-
no$¢” nie pozwala na wyciaganie na ich
podstawie zbyt daleko idacych wnioskow.
Dane dotyczace tych zmiennych nie mo-
gty by¢ bowiem poddane gtebszej analizie
statystycznej (np. analizie korelacji), co au-
tomatycznie ostabia ich moc. Co wiecej,
nawet dla zmiennej ,,spojnosc”, ktorg dato
sie zweryfikowac statystycznie, wyniki row-
niez nie byty w petni jednoznaczne, gdyz
czg$¢ zespotow nie réznila sig od siebie istot-
nie. Moze to wynika¢ z faktu, iz zespoty
pitki noznej halowej sa z natury mato liczeb-
ne, i w zwigzku z tym trudno jest uzyskaé
w tym kontekscie satysfakcjonujace statys-
tycznie wyniki. Jest to zwiazane z teoria wiel-
kich liczb, wedtug ktérej wraz ze wzrostem
liczby obserwacji rosnie szansa na odnoto-
wanie bardziej istotnych r6znic [38]. Nalezy
jednak przyznag, ze otrzymane rezultaty nie
przedstawiaja wyraznych i obiektywnych
zalezno$ci migdzy trzema zmiennymi (po-
ziom sportowy, spojnos¢ grupowa i komuni-
katywnos¢) opisujacymi zesp6t pitkarski.
Mozna jedynie méwic o pewnych potencjal-
nych trendach, tendencjach i mozliwych za-
leznosciach wynikajacych z uzyskanych wy-

140 —8— spojnose
.\ —m— poziom sportowy
120 8¢
g 100 \‘\.
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nazwa zespotu
Ryc. 3. Spojnosc grupowa, poziom sportowy
oraz komunikatywnosc¢ szesciu zespotow
biorgcych udziat w Akademickich Mistrzostwach
Warszawy i Wojewddztwa Mazowieckiego

nikéw. A zatem jedynie z duzg ostroznoscia
mozna przypuszczaé, ze zespoty charakte-
ryzujace sie wysokg spdjnoscig i komuni-
katywnoscig maja tendencje do osiggania
wyzszego poziomu sportowego. W odnoto-
wanych danych s3 jednak odstepstwa od tej
zaleznosci, co sktania do powsciggliwosci
i rezerwy w ich interpretowaniu.
Jednoczesnie wyniki niniejszego bada-
nia moga stanowic¢ swego rodzaju zachete
dla innych badaczy do dalszych eksploracji.
Chodzi tu gtownie o rozszerzenie badan
dotyczacych roli komunikacji w zespotach
sportowych i jej zwigzku z poziomem spor-
towym, ale rowniez satysfakcja cztonkow
zespotu ze wspolnego dziatania. Sg to aspekty
niezwykle trudne do badania ze wzgledu
na liczbe zmiennych zaktécajacych i trud-
nosci z wprowadzeniem rygoru badawczego
do $rodowiska sportowego. Mozna by jed-
nak nagrac i zliczy¢ komunikaty wielu dru-
zyn w wielu r6znych meczach oraz zebraé
wigcej informacji na temat ich poziomu
sportowego, co zwiekszytoby moc danych
w poréwnaniu z niniejszym badaniem. Cie-
kawym pomystem moze by¢ takze inne
zoperacjonalizowanie zmiennej ,,komuni-
katywnos¢”, by nie ograniczata sie ona je-
dynie do kontaktu na boisku. Komunikacja
obejmuje przeciez szerszy zakres funkcjono-
wania zawodnikow i sztabu szkoleniowego,
tak jak ujeli to Poczwardowski i wsp. [36].
Mozna by wyodrebnic rézne obszary wyste-
powania komunikacji w zyciu zespotu spor-
towego, np. komunikacje podczas treningow,
zawodow, w czasie wolnym (np. podczas
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zgrupowan), a nastepnie zestawi¢ i porow-
nac je miedzy soba w kontekscie osigganych
wynikéw. Co wiecej, mozna takze zwrocic
uwage na proporcje miedzy negatywng a po-
zytywna komunikacja. Warto takze rozroz-
ni¢ komunikacje¢ zawodnik—zawodnik oraz
trener—zawodnik. W odniesieniu do komu-
nikacji trener-zawodnik — podejscie przy-
wodztwa transformacyjnego zyskuje ostat-
nio na znaczeniu w psychologii sportu [39].
Przywédztwem transformacyjnym moze
charakteryzowac sie zar6wno trener, jak
i konkretny zawodnik (np. kapitan zespotu),
a taki typ liderowania moze by¢ réwniez po-
wigzany ze spojnoscia grupowg zespotu [40].

Jesli po dalszych badaniach w przed-
stawionym obszarze okazatoby sie, ze rze-
czywiscie wystepuje wyrazny i konkretny
zwiazek pomiedzy komunikatywnoscia i sp6j-
nos$cig zespotu a jego poziomem sporto-
wym, to bytaby to istotna informacja dla
praktykow z zakresu psychologii sportowe;j.
Wszak nad komunikatywnoscia i spdjnoscia
zespotu mozna pracowac, stosujac rozne
interwencje majace na celu poprawe tych
aspektow funkcjonowania grupy. Moga to
by¢, na przyktad, warsztaty z prawidtowej
komunikacji interpersonalnej i skutecznego
rozwigzywania konfliktéw, zajecia z budo-
wania zespotu i wyznaczania celéw lub
wspodlne wyjscia integracyjne druzyny. Cze$¢
z tych technik juz teraz stosuje sie w prak-
tyce, lecz potrzeba kolejnych badan, by wie-
dzie¢ doktadniej: ,,czy”, ,,po co”, i ,,jak” je
stosowac.

PODSUMOWANIE

Konkludujac, przeprowadzono badanie na
probie 59 akademickich zawodnikoéw pitki
noznej halowej, nalezacych do szesciu roz-
nych druzyn bioracych udziat w Akademic-
kich Mistrzostwach Warszawy i Wojewo6dz-
twa Mazowieckiego. Dla kazdej z druzyn
zmierzono poziom sportowy, poziom spoj-
nosci grupowej oraz poziom komunika-
tywnosci. Uzyskane wyniki sugeruja moz-
liwy pozytywny zwiazek pomigdzy trzema
wymienionymi zmiennymi. Ograniczenia
niniejszego badania, a takze propozycje
przysztych modyfikacji i poszerzenia tego

nurtu badan zostaty szczeg6towo omoéwione.
Na koncu wspomniano rowniez o mozli-
wych implikacjach praktycznych opisanego
obszaru dociekan psychologii sportowe;j.
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