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ABSTRACT

The expectation of competition as a moderator of perception and judgment of people:
different outcomes of engaging in sport and non-sport competitions

The results of the previous research suggested that sport and non-sport competitions have
distinct effects on the social functioning of people. Subjects who often engage in non-sport
competition formulated more negative opinions about an unknown person of the same
sex (“a blackening effect”) than people who often engage in sport competition (track-and-
field athletes). This study verified a hypothesis that “the blackening effect” occurs more often
among people who often engage in sport competition only if the expectation of compe-
tition has been previously awaken. The subjects of this study included men who practice
judo, football and track-and-field. They were informed that during the experiment they
would perform tasks with another person. To some of the subjects the task was presented
as competitive, to some others it was presented as cooperative and the others were not
given any description of the task. Subsequently, the subjects were asked to describe an
unknown man presented in a photograph. The subjects who expected competition formu-
lated the least positive opinions about the unknown man, while the ones expecting coope-
ration formulated the most positive ones. It was also determined that the judgment of the
unknown person and the way it was influenced by the expectation of competition or coope-
ration differed and depended on the sport discipline practiced by the subject. In general,
the judo players showed a stronger “blackening effect” than the track-and-field athletes
and the football players. Moreover, the expectation of competition or cooperation on the
judgment formulated by the subjects about the unknown person had the strongest effect
on the football players and the weakest effect on the judo players. The obtained results
suggest that the effect of a frequent engagement in sport competition on the social functioning
of people depends to a large extent on the nature of the practiced sport discipline. What
is important for the social functioning of people is not so much how often they engage in
sport competition, but rather what is the nature of the competition resulting from the re-
quirements of the specific sport practiced by an individual.

Key words: sport competition, cooperation, person perception, “blackening effect” in per-
son perception

PROBLEM:

SPOLECZNE KONSEKWENCJE
PODEJMOWANIA RYWALIZAC]I.
CZY UPRAWIANIE SPORTU PROWADZI
DO POGORSZENIA KLIMATU
RELACJI MIEDZYLUDZKICH?

Rywalizacja jest definicyjng cecha i istota
sportu wyczynowego, aczkolwiek w litera-
turze z kregu teorii kultury fizycznej i teorii
sportu najczesciej pojawia si¢ termin ,,wspot-
zawodnictwo” [por. 1-4]. Rywalizacja i jej

przeciwienstwo — kooperacja — od wielu lat
przyciagaja rowniez uwage nauk spotecz-
nych, takich jak pedagogika, socjologia, po-
litologia i psychologia ze wzgledu na spo-
teczne konsekwencje obu tych zachowan
[por. 5-8]. Od wielu lat, przynajmniej na
gruncie psychologii spotecznej, trwa spor
miedzy dwoma przeciwstawnymi poglada-
mi dotyczacymi rywalizacji. Od nazwisk
najbardziej prominentnych protagonistow
stanowiska zarysowane w tym sporze mozna
okresli¢ jako ,,jamesowskie” i ,,aronsonow-
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skie”. William James, jeden z tworcow psy-
chologii, podkreslat naturalnos¢ oraz ko-
nieczno$¢ rywalizacji i upatrywat w niej
jedna z gtéwnych sit sprawczych rozwoju
cywilizacyjnego. Zgodnie z jego pogla-
dem: ,,Wspoétzawodnictwo lub rywalizacja
to bardzo silny instynkt, szczegélnie roz-
powszechniony wsréd matych dzieci [...]
Dziewigc¢ dziesigtych dokonan tego Swiata
stato si¢ przez niego. Wszyscy wiemy, ze
jezeli nie my podejmiemy si¢ danego zada-
nia, to wykona je kto$ inny i on zdobedzie
uznanie. Wiec je wykonujemy. Ma on nie-
wiele wspoélnego z sympatia, a raczej z wo-
jowniczoscia...” [za: 8, s. 206].

Wspoblczesny oponent Jamesa — Elliot
Aronson [5, 6] — twierdzi natomiast, ze
sktonnos¢ do rywalizacji nie jest wrodzo-
nym sktadnikiem natury ludzkiej (,,bardzo
silnym instynktem”), a koniecznos$¢ podej-
mowania rywalizacji prowadzi do negatyw-
nych konsekwencji spotecznych. W swoich
rozwazaniach nad niepozadanymi skutkami
rywalizacji Aronson skupia si¢ na relacjach
miedzy rywalizacja i kooperacja a przejawa-
mi uprzedzen i wrogosci miedzygrupowe;j.
Zgodnie z jego stanowiskiem, rywalizacja
jest jedna z gtéwnych przyczyn powstawa-
nia uprzedzen i wrogoSci miedzygrupowej
oraz (jesli wrogos¢ i/lub uprzedzenia ist-
nieja skadinad) czynnikiem je utrwalaja-
cym. Jednoczes$nie, twierdzi Aronson, po-
dejmowanie kooperacji z innymi (nawet
wymuszonej) prowadzi do zmniejszenia
przejawow uprzedzen i wrogosci, a nawet
do intensyfikacji pozytywnych ustosunko-
wan interpersonalnych. Aronson podkresla
rowniez, ze spoteczne koszty rywalizacji
znacznie przewazaja nad ewentualnymi
z niej korzysciami.

Spor miedzy zwolennikami opcji jame-
sowskiej i aronsonowskiej wydaje sie trudny
do rozstrzygniecia, albowiem kazde ze sta-
nowisk mierzy wartos$¢ rywalizacji w nieco
innej ,,walucie”. Zwolennicy stanowiska
jamesowskiego [np. 8] akcentuja korzysci
ekonomiczno-zadaniowe (produktywnosé,
zysk, poziom wykonania zadan itp.), nato-
miast zwolennicy opcji aronsonowskiej przy-
wiazuja wigksza wage do kosztéw o charak-
terze spoteczno-relacyjnym (wrogos$¢ wobec
innych, spadek otwartosci i zaufania w re-

lacjach spotecznych, ogélnie gorszy ,,spotecz-
ny klimat” itp.). Bezposrednie poréwnanie
tak rozumianych pozytywnych i negatyw-
nych stron rywalizacji wydaje si¢ nie do
konca mozliwe.

Rezultaty wielu badan dowodza, ze z ry-
walizacja zwiazane jest przezywanie leku
[9, 10] i zaburzen w stanie zdrowia [11].
Rywalizacja utrudnia uczenie si¢ i obniza
kreatywno$¢; poprawia skutecznosé ucze-
nia si¢ (wytacznie) bardzo prostych (docelo-
wo automatycznych) czynnosci motorycz-
nych, ale radykalnie obniza skutecznosé¢
uczenia sie czynnosci ztozonych [7, 12, 13].
Ponadto rywalizacja zagraza poczuciu wtas-
nej wartosci dzieci i mlodziezy. Nauczani
w atmosferze kooperacji maja wyzszg i sta-
bilniejsza samooceng niz nauczani w atmos-
ferze rywalizacji lub indywidualizmu [14].
Podobnie u dorostych — zatrudnieni w fir-
mach, w ktérych panowata atmosfera rywa-
lizacji, wykazali nizsza samooceng i samo-
akceptacje niz pracownicy firm, w ktérych
dominowat duch kooperacji [za: 7]. Rywali-
zacja prowadzi przede wszystkim do pogor-
szenia klimatu relacji interpersonalnych,
poniewaz jej oczekiwanie i podejmowanie
wzbudza nieufnos¢ i generuje negatywne
postawy interpersonalne [13, 15]. Samo
oczekiwanie rywalizacji prowadzi zazwy-
czaj do ,,przyczerniania” obrazu rywala,
przypisywania mu negatywnych cech, na-
gannych motywoéw dzialania czy tenden-
cyjnej oceny i/lub atrybucji jego osiggniec
i niepowodzen [por. 16, 17]. Znaczacego
wplywu (oczekiwania) rywalizacji lub ko-
operacji na klimat relacji interpersonal-
nych i spostrzeganie oséb przekonujaco
dowodza wyniki eksperymentu, jaki prze-
prowadzili Worchel i Andreoli [18]. Wyka-
zano w nim, ze oczekiwanie rywalizacji
prowadzi z jednej strony do wzrostu perso-
nalizacji atrybucji osoby zachowujacej si¢
antypatycznie wobec obserwatora (,,zacho-
wal si¢ niesympatycznie, bo taki ma charak-
ter”), a jednocze$nie do atrybucji pomniej-
szajacych znaczenie zachowan korzystnych
dla obserwatora (,,wprawdzie zachowat sie
sympatycznie, ale to raczej kwestia «zbiegu
okolicznosci», a nie tego, ze jest sympa-
tycznym cztowiekiem”). Oczekiwanie ko-
operacji prowadzito natomiast do wzrostu
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personalizacji atrybucji dotyczacej osoby za-
chowujacej si¢ korzystnie dla obserwatora
(,,zachowat sie sympatycznie, bo jest sym-
patycznym cztowiekiem”), a jednoczesnie
do atrybucji pomniejszajacych znaczenie
zachowan niekorzystnych dla odbiorcy (,,za-
chowat sie niesympatycznie, ale to raczej
kwestia «zbiegu okolicznosci», a nie tego,
ze jest antypatycznym cztowiekiem”).

Rezultaty, jakie uzyskali Worchel i An-
dreoli [18], Swiadcza o tym, Ze oczekiwanie
i podejmowanie rywalizacji lub kooperacji
istotnie modyfikuje kierunek proceséw sa-
moregulacji. Oczekiwanie rywalizacji lub
kooperacji uaktywnia te struktury psychicz-
ne jednostki (schematy, skrypty, emocje),
ktorych aktywizacja sprzyja maksymaliza-
cji skutecznosci dziatania w oczekiwanych
warunkach [por. 19-21]. Skutecznosci ry-
walizacji bardziej sprzyja raczej negatywny
niz pozytywny wizerunek rywala i regut
zycia spotecznego. Poniewaz skuteczna ry-
walizacja jest zazwyczaj rbwnoznaczna z po-
gorszeniem dobrostanu, ,,krzywda” rywala,
a tatwiej skrzywdzi¢ kogos, o kim sadzimy,
ze nie jest ,,dobrym cztowiekiem”, osoby
oczekujace rywalizaciji aktywizuja struktury
psychiczne sprzyjajace stworzeniu takiej
reprezentacji rzeczywistosci, ktora zwiek-
sza szanse skutecznej rywalizacji. W efekcie
oczekiwanie rywalizacji prowadzi do stwo-
rzenia reprezentacji rzeczywistosci zgod-
nej z wizja hobbesowska, w ktorej relacje
miedzyludzkie sa raczej okrutne i bezwzgled-
ne (homo homini lupus), a inni ludzie jawia
sie jako osoby niebezpieczne, czyhajace na
nasz biad i niegodne zaufania. Natomiast
oczekiwanie/podejmowanie kooperacji po-
winno (poprzez procesy samoregulacji) pro-
wadzi¢ do tworzenia reprezentacji rzeczy-
wistoSci blizszej russowskiej wizji swiata:
zasadniczo relacje miedzyludzkie sa przy-
chylne, a inni ludzie przyjazni, pomocni
i godni zaufania [por. 18].

Podejmowanie danej aktywnosci (ry-
walizacji, kooperaciji itp.) jest rtbwnoznaczne
z aktywizacja odpowiednich struktur psy-
chicznych (schematéw, skryptéw, emociji)
[22, 23]. T odwrotnie — jesli odpowiednie
struktury psychiczne (np. rywalizacyjne)
zostaty zaktywizowane w umysle jednostki,
wzrasta prawdopodobienstwo wystgpienia
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odpowiadajacego im zachowania (jesli z do-
wolnych, nawet przypadkowych, powodow
nowo poznana osoba wydaje si¢ nam ,,pod-
stepna i chciwa”, jest bardziej prawdopo-
dobne, ze zaczniemy z nig rywalizowac¢ niz
kooperowa¢). Czesta aktywizacja okreslo-
nych struktur psychicznych sprawia, ze stajg
si¢ one tatwiejsze do ponownej aktywizacji
niz struktury aktywizowane rzadko. Do pet-
nego uaktywnienia czgsto aktywizowanych
(uzywanych) struktur psychicznych wystar-
cza stabszy sygnat, a tym samym wzrasta
prawdopodobienstwo, ze jednostka bedzie
coraz czesciej podejmowata sterowane nimi
zachowania [por. 22]. Koniecznos¢ czestego
podejmowania okreslonej aktywnosci (np.
rywalizacji) tak ksztattuje procesy samore-
gulacji, ze ,,psychiczne oprogramowanie”
jednostki przyjmuje ,,nawykowo” stan sprzy-
jajacy jej podejmowaniu, np. osoba czesto
rywalizujaca nawykowo i automatycznie
konstruuje (poprzez aktywizacje odpowied-
nich schematow, skryptéow i emocji) taki
obraz rzeczywistosci, ktéry sprzyja sku-
tecznej rywalizacji (,,ludzie sa podstepni
i bezwzgledni”). Jak dowodza rezultaty ba-
dania Chen i Bargh [24], aktywizacja od-
powiednich schematéw ma bezposrednie,
automatyczne konsekwencje dla zachowa-
nia (np. mtodzi zdrowi ludzie po aktywi-
zacji schematu starosci poruszali si¢ wol-
niej niz osoby, u ktérych nie aktywizowano
schematu starosci).

Dotychczasowy wywod prowadzi do
konkluzji, ze skutkiem czestego podejmo-
wania rywalizacji moze by¢ (poprzez pro-
cesy samoregulacji zwigzane z aktywizacja
odpowiednich schematéw, skryptéw i emo-
cji) nawykowe, automatyczne aktywizowa-
nie struktur psychicznych zwigzanych z ry-
walizacja, wyrazajace si¢ w negatywnym
obrazie zycia spotecznego, relacji miedzy-
ludzkich i innych oséb. Jesli tak, to mozna
oczekiwac, ze sportowcy —jako osoby czesto
podejmujace rywalizacje (wspdtzawodnic-
two) — powinni wykazywac silniejsze przeja-
wy aktywizacji ,,rywalizacyjnych” struktur
psychicznych, wyrazajace si¢ w konstru-
owaniu negatywnego obrazu zycia spotecz-
nego i relacji miedzyludzkich oraz negatyw-
nego, ,,przyczernionego” wizerunku nowo
poznawanych os6b.



2012, 37

A. SZMAJKE, M. URBANOWICZ

Oczekiwanie rywalizacji jako moderator spostrzegania i oceniania oséb

ROZPRAWY NAUKOWE
é AWF WE WROCEAWIU

Powyzsza hipoteze weryfikowali empi-
rycznie Szmajke i Zomerska [17]. W badaniu
uczestniczyli sportowcy (lekkoatleci AZS
AWF Wroctaw) oraz nieuprawiajacy spor-
tu studenci. Grupa niesportowcoéw sktadata
sie ze studentoéw prawa i dziennikarstwa oraz
teologii i pedagogiki. Kierujac si¢ opiniami
sedziow kompetentnych [zob. 17, s. 170],
przyjeto, ze studenci prawa i dziennikar-
stwa powinni by¢ nastawieni bardziej ry-
walizacyjnie (ich przyszia rola zawodowa
zaktada koniecznos¢ silnej rywalizacji) niz
studenci pedagogiki i teologii. Wszystkich
uczestnikow przebadano metoda diagno-
zujaca orientacje spoteczng pozwalajacy
m.in. na pomiar sity nastawienia na rywa-
lizacje (tzw. metoda warszawska stworzona
przez Grzelaka [por. 25-28]) oraz ekspery-
mentalng metoda stuzaca pomiarowi ten-
dencji do ,,przyczerniania” wizerunku nowo
poznawanej osoby. Badani mieli okresli¢,
»jakie wrazenie” sprawia na nich nieznana
osoba (réwiesnik tej samej pici) przedstawio-
na na fotografii formatu legitymacyjnego.
Oceny osoby przedstawionej na fotografii
dokonywano na kilku dwubiegunowych ska-
lach (zyczliwa—niezyczliwa, spokojna—agre-
sywna, godna zaufania—podstepna, bezinte-
resowna-bezwzgledna, altruistyczna—egois-
tyczna, skromna-zarozumiata; negatywny
biegun skali to -10, pozytywny to +10).
Badani okreSlali rowniez, w jakim stopniu
do osoby przedstawionej na fotografii ,,pa-
suje” pie¢ twierdzen (1. ,,Mozna na niej/nim
polega¢ w kazdej sytuacji”, 2. ,,Chetnie si¢
z niag/nim zaprzyjaznie”, 3. ,,Mo6gtbym jej/
mu zaufac¢ i powierzy¢ swoje pienigdze”,
4. ,Widzi tylko wtasny interes”, 5. ,,Po tru-
pach dazy do celu”). Odpowiedzi udzielano
na 21-stopniowych skalach, w ktérych —-10
oznaczato ,,catkowicie nieprawdziwe”, a +10
- ,,catkowicie prawdziwe”.

Lekkoatleci oraz studenci prawa i dzien-
nikarstwa ujawnili silniejsze nastawienie
rywalizacyjne niz studenci pedagogiki i teo-
logii. Dodatkowo nastawienie rywalizacyjne
lekkoatletow byto silniejsze niz rywaliza-
cyjne nastawienie studentéw prawa i dzien-
nikarstwa [por. 17, s. 171]. Tym samym
wykazano, ze grupa o najsilniejszym nasta-
wieniu rywalizacyjnym byli sportowcy.

Studenci prawa i dziennikarstwa formu-

towali najmniej korzystne opinie o niezna-
nym roéwiesniku przedstawionym na foto-
grafii, natomiast najkorzystniejsze opinie
formutowali studenci teologii (przyszli ka-
techeci). Z perspektywy psychologii sportu
wazne wydaje sie to, ze opinie o nieznanym
réowiesniku formutowane przez sportowcow
(lekkoatleci AZS AWF) byty korzystniejsze
od opinii studentéw prawa i dziennikarstwa
oraz studentéw pedagogiki, cho¢ mniej ko-
rzystne niz opinie studentéw teologii [zob.
17, s. 173-174]. Oznacza to, ze grupa nasta-
wiona najbardziej rywalizacyjnie (lekko-
atleci) nie wykazala najsilniejszego efektu
przyczerniania wizerunku nieznanej osoby.
Efekt przyczerniania najsilniej ujawnit sie
w grupie studentoéw prawa i dziennikarstwa,
czyli wirdéd os6b niepodejmujacych syste-
matycznie rywalizacji sportowej.

Rezultaty uzyskane przez Szmajke i Zo-
merska [17] sugeruja odrebnos¢ rywalizacji
sportowej i pozasportowej. Systematyczne
podejmowanie rywalizacji sportowej byto
zwiazane z silniejszym nastawieniem (pro)
rywalizacyjnym niz systematyczne podej-
mowanie rywalizacji pozasportowej (silniej-
sze nastawienie rywalizacyjne lekkoatletow
niz studentoéw prawa i dziennikarstwa), ale
jednoczesnie z podejmowaniem rywaliza-
cji sportowej wiazat si¢ stabszy efekt przy-
czerniania wizerunku nieznanej osoby niz
z podejmowaniem rywalizacji pozasporto-
wej. Gdyby wyniki te radykalnie odnies¢ do
aronsonowskiego pogladu na skutki rywa-
lizacji, nalezatoby stwierdzi¢, ze rywalizacja
sportowa jest mniej szkodliwa spotecznie
niz rywalizacja pozasportowa; wprawdzie
rywalizacja sportowa zdaje si¢ prowadzi¢
do silniejszego nastawienia (pro)rywaliza-
cyjnego niz rywalizacja pozasportowa, ale
nie wywotuje tak silnych, negatywnych
skutkoéw dla spostrzegania otoczenia spo-
tecznego i ,,spotecznego klimatu”, jak rywa-
lizacja pozasportowa.

Odnoszac wyniki Szmajke i Zomerskiej
[17] do przytoczonego wczesniej wyjasnienia
spotecznych konsekwenciji podejmowania
rywalizacji poprzez procesy samoregulaciji,
mozna sadzi¢, ze odrgbnos$¢ rywalizacji
sportowej od pozasportowej sprowadza sie
do réznicy w tatwosci aktywizacji schema-
tow i skryptoéw rywalizacyjnych. Rezultaty
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przedstawionego badania sugeruja, Ze czeste
podejmowanie rywalizacji sportowej nie
ksztattuje tak silnej ,,nawykowej” aktywiza-
¢ji rywalizacyjnych struktur psychicznych,
jak rywalizacja pozasportowa, charakterys-
tycznej dla osob uprawiajacych zawod praw-
nika lub dziennikarza. Zgodnie z wynikami
uzyskanymi przez Szmajke i Zomerska [17],
czynnikiem wystarczajacym do petnej ak-
tywizacji rywalizacyjnych skryptéw i sche-
matéw (wyrazajacej si¢ w efekcie przyczer-
niania) jest dla 0sob przyzwyczajonych do
rywalizacji pozasportowej spotkanie nie-
znanej osoby, natomiast dla osob przyzwy-
czajonych do rywalizacji sportowej jest to
czynnik niewystarczajacy. Niewykluczone,
ze u 0s6b przyzwyczajonych do rywalizacji
sportowej pelna aktywizacja schematow ry-
walizacyjnych, wyrazajaca sie w wystepo-
waniu efektu przyczerniania, pojawia si¢
dopiero przy silniejszych, bardziej jedno-
znacznych sygnatach zapowiadajacych ko-
nieczno$¢ rywalizacji. Przedstawione dalej
badanie eksperymentalne miato na celu
weryfikacje tej hipotezy.

EMPIRYCZNY CEL BADAN

Celem badania byto poréwnanie wielkosci
efektu przyczerniania u os6b czesto podej-
mujacych rywalizacje sportowg w warun-
kach oczekiwania rywalizacji lub koopera-
cji z rowiesnikiem tej samej ptci. Dodatkowo
sprawdzano, czy oczekiwanie rywalizacji
vs. kooperacji prowadzi do takich samych
konsekwencji dla spostrzegania spotecznego
u sportowcoéw uprawiajacych dyscypliny
rozniace si¢ forma rywalizacji (badano
lekkoatletow, judokéw i pitkarzy noznych
w wieku juniora).

MATERIAL I METODY BADAN
Osoby badane i procedura

W eksperymencie wzieto udziat 90 mez-
czyzn (30 lekkoatletow, 30 pitkarzy noz-
nych i 30 judokéw). Podzielono ich losowo
na trzy grupy. Czes¢ oséb (1/3) na wstepie
dowiadywata sie, ze gtownym celem bada-
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nia jest sprawdzenie ich umiejetnosci wspot-
dziatania z innymi podczas realizacji zadan
umystowo-manualnych (warunek ,,oczeki-
wanie kooperacji”). Inni uczestnicy (1/3)
byli na wstepie informowani, ze podczas
zasadniczej cz¢Sci badania beda rozgrywali
z inng osobg strategiczna gre planszowa,
ktéora ma wytoni¢ zwyciezce (warunek
»oczekiwanie rywalizacji”). Przed przysta-
pieniem do zasadniczej czeSci eksperymen-
tu badanych proszono o ocene¢ nieznanej
osoby, mezczyzny przedstawionego na fo-
tografii formatu legitymacyjnego. Do oceny
osoby bodzZcowej wykorzystano te same wy-
miary i te same twierdzenia, ktorymi postu-
zono sie¢ w badaniu Szmajke i Zomerskiej
[17]. Badani w ,,warunku kontrolnym” (po-
zostate 30 o0s6b) byli od razu (bez zadnych
dodatkowych informacji) proszeni o oceng
osoby przedstawionej na zdjeciu.

Wskazniki

Obliczano ogoélny wskaznik pozytywnosci
oceny osoby przedstawionej na zdjeciu
(Srednia z ocen na poszczegblnych wymia-
rach; mozliwy zakres wskaznika: od -10
do +10) oraz wskaznik akceptacji twier-
dzen stawiajgcych osobe ze zdjecia w po-
zytywnym i negatywnym $wietle (Srednia
z akceptacji twierdzen pozytywnych i ne-
gatywnych, mozliwy zakres obu wskazni-
kow od 10 do +10).

Analiza

Rezultaty analizowano metoda ANOVA
w uktadzie: 3 (dyscyplina sportu uprawiana
przez badanego: judo vs. lekka atletyka vs.
pitka nozna) x 3 (rodzaj oczekiwanej inter-
akcji: oczekiwanie kooperacji vs. oczekiwa-
nie rywalizacji vs. warunek kontrolny).

WYNIKI
Ogolna ocena osoby
ANOVA wykazata znaczacy efekt gtowny
uprawianej dyscypliny sportu; F (2,81) =

14,41, p < 0,0001, n?= 0,265. Judocy for-
mutowali istotnie nizsze oceny nieznanego
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rowiesnika (M = -1,64) niz badani upra-
wiajacy lekkg atletyke (M = +1,72) i badani
uprawiajacy pitke nozna (M = +1,16), r6z-
nica w ocenach nieznanej osoby miedzy ba-
danymi uprawiajacymi lekka atletyke i pitke
nozng byta nieznaczaca. Stwierdzono row-
niez znaczacy efekt gtéwny rodzaju oczeki-
wanej interakcji; F (2,81) = 17,40, p < 0,0001,
n?=0,30. Badani oczekujacy kooperaciji for-
mutowali istotnie wyzsze oceny nieznanego
rowie$nika (M = +2,24) niz badani w warun-
ku kontrolnym (M = +0,67) i badani ocze-
kujacy rywalizacji w zasadniczej czesci
badania (M = -1,67); oceny formutowane
przez badanych oczekujacych rywalizacji
byty istotnie nizsze niz oceny formutowane
w warunku kontrolnym. Obydwa efekty
gtéwne nalezy interpretowac w kontekscie
znaczacej interakcji: ,,dyscyplina sportu
uprawiana przez badanego” x ,,rodzaj ocze-
kiwanej interakeji”; F (4,81) = 4,90, p < 0,001,
1?=0,19. Analiza interakcji wykazata (por.
ryc. 1), ze w grupie judokéw rodzaj oczeki-
wanej interakcji nie miat istotnego wptywu
na oceny nieznanej osoby (efekt prosty ,,ocze-
kiwania” byt nieznaczacy; F (2,27) = 0,19,
p = 0,83). W grupie lekkoatletow efekt pro-
sty ,,oczekiwania” byt znaczacy; F (2,27) =
5,15, p < 0,013, n?= 0,28; lekkoatleci ocze-
kujacy rywalizacji formutowali istotnie
nizsze oceny roéwiesnika z fotografii niz
lekkoatleci oczekujacy kooperacji i lekko-
atleci w warunku kontrolnym, oceny fero-
wane przez lekkoatletow oczekujacych ko-
operacji nie byty istotnie wyzsze od ocen
formutowanych w warunku kontrolnym.
W grupie pitkarzy noznych rodzaj oczeki-
wanej interakcji silnie réznicowat oceny nie-

znanego réwiesnika (efekt prosty ,,oczekiwa-
nia”; F (2,27) = 51,09, p < 0,0001, n*= 0,79).
Pitkarze oczekujacy kooperaciji formutowali
istotnie wyzsze oceny nieznanego réwiesnika
niz pitkarze badani w warunku kontrolnym,
a pitkarze oczekujacy rywalizacji oceny
nizsze niz pitkarze oczekujacy kooperaciji
i pitkarze badani w warunku kontrolnym
(por. ryc. 1).

Akceptacja pozytywnych
i negatywnych twierdzen
dotyczacych nieznanej osoby

Jednym z zadan bylo okreslenie stopnia,
w jakim do osoby przedstawionej na foto-
grafii pasuja pewne twierdzenia (np. ,,Mogt-
bym mu zaufa¢ i powierzy¢ swoje pienia-
dze”, ,,Po trupach dazy do celu” itp.). Opinie
badanych zagregowano do dwoch wskaz-
nikéw: wskaznika akceptacji twierdzen po-
zytywnych i wskaznika akceptacji twier-
dzen negatywnych. Wskazniki te poddano
analizie wariancji 3 x 3 x (2): ,,dyscyplina
sportu uprawiana przez badanego” x ,,ro-
dzaj oczekiwanej interakcji” x ,,rodzaj twier-
dzenia”: pozytywne vs. negatywne (ostatnia
zmienna jako wewnatrzosobniczy czynnik
powtarzanego pomiaru). Stwierdzono zna-
czacy efekt interakcyjny: ,,rodzaj oczeki-
wanej interakcji” x ,,rodzaj twierdzenia”
(pozytywne vs. negatywne, czynnik po-
wtarzanego pomiaru); F (2,81) = 23,89, p <
0,0001, n?= 0,37. Badani oczekujacy ko-
operacji silniej akceptowali twierdzenia po-
zytywnie opisujace nieznanego réwiesnika
(M = +1,94) niz twierdzenia opisujace go
negatywnie (M = -0,98); istotnos$¢ roznicy,

ocena hieznanej osoby

-O- judocy
-0 lekkoatleci
-~ pitkarze

Ryc. 1. Ocena nieznanego
rowiesnika jako funkcja
rodzaju oczekiwanej

kooperacja war. kontrolny

rodzaj oczekiwanej interakcji

rywalizacja interakcji oraz uprawianej

dyscypliny sportu
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Ryc. 3. Akceptacja pozytywnych i negatywnych twierdzeri o nieznanej osobie
jako funkcja rodzaju oczekiwanej interakcji i uprawianej dyscypliny sportu

p < 0,00002, test NIR). U os6b badanych
w warunku kontrolnym réznica w akcepta-
¢ji twierdzen pozytywnych i negatywnych
byta tylko marginalnie znaczaca (M =-0,56
vs. M = +0,65; p < 0,06, test NIR), natomiast
badani oczekujacy kooperaciji silniej akcep-
towali twierdzenia pozytywne (M = +1,37)
niz twierdzenia negatywne (M = -1,88;
istotnos¢ roznicy, p < 0,000001). Zaleznosci
te nalezy jednak rozpatrywaé w kontekscie
tréjzmiennowej interakeji ,,dyscyplina spor-
tu uprawiana przez badanego” x ,,rodzaj
oczekiwanej interakcji” x ,,rodzaj twier-
dzenia”; F (2,81) = 3,51, p < 0,035, n?>=0,08;
ktorej istotnos¢ oznacza, zasadniczo, ze roz-
nice w akceptacji twierdzen pozytywnych
i negatywnych dotyczacych nieznanego
rowiesnika, jakie opisano dotychczas, byty
zroznicowane w grupach osob uprawiaja-
cych odmienne dyscypliny sportu. Analiza
interakeji (por. ryc. 3) wykazata, ze wzor
zaleznosci, jaki zilustrowano na ryc. 2, nie
wystapit w grupie judokéw, pojawit sie na-

tomiast u lekkoatletow i (szczegdlnie) u pit-
karzy noznych. Judocy (podobnie jak stu-
denci prawa i dziennikarstwa w badaniu
Szmajke i Zomerskiej z roku 2003) w wa-
runku kontrolnym uznawali za relatywnie
prawdziwe negatywne twierdzenia o niezna-
nym réwiesniku, a twierdzenia pozytywne
za nieprawdziwe (Srednie odpowiednio:
+0,45 vs. -3,03, istotnos¢ roznicy: p < 0,003,
test NIR), podczas gdy w grupach lekko-
atletow i pitkarzy roznice te (w warunku
kontrolnym) byly nieznaczace: srednie od-
powiednio: lekkoatleci: +0,90 vs. +0,70,
istotnos¢ roznicy, p = 0,86, nieistotna; pit-
karze: +0,37 vs. +0,80, istotnos¢ roznicy,
p < 0,70, nieistotna. Jednocze$nie, oczekiwa-
nie ,,kooperacji” lub ,,rywalizacji” w gru-
pach lekkoatletéw i pitkarzy prowadzito do
odwroécenia kierunku réznic miedzy stop-
niem akceptacji twierdzen pozytywnych
i negatywnych (w warunkach oczekiwania
kooperacji istotnie silniejsza akceptacja twier-
dzen pozytywnych niz negatywnych, pod-
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czas gdy w warunkach oczekiwania rywa-
lizacji istotnie silniejsza akceptacja twierdzen
negatywnych niz pozytywnych, przy czym
wskazane réznice byly silniejsze w grupie
pitkarzy niz lekkoatletéw), natomiast w gru-
pie judokéw w warunkach oczekiwania ko-
operacji i oczekiwania rywalizacji réznice
te byty nieznaczace, judocy w obu warun-
kach eksperymentalnych, cho¢ nieistotnie,
silniej akceptowali twierdzenia negatywne
niz pozytywne (por. ryc. 3).

Wazne z perspektywy zrozumienia uzy-
skanych wynikéw wydaja si¢ rowniez rezul-
taty analiz, w ktorych poszukiwano odpo-
wiedzi na pytanie, czy wskazniki akceptacji
twierdzen pozytywnych i negatywnych sa
istotnie rézne (in plus lub in minus) od neu-
tralnego punktu skali, jakim byto ,,zero”,
oznaczajace ,,nie wiem”. Jednoczesne wy-
stepowanie istotnej roznicy in plus w akcep-
tacji twierdzen negatywnych i réznicy in
minus w akceptacji twierdzen pozytywnych
jest bowiem empiryczng ilustracja rzeczy-
wistego wystapienia efektu przyczerniania,
jednoczesne wystepowanie istotnej réznicy
in minus w akceptacji twierdzen negatyw-
nych i réznicy in plus w akceptacji twierdzen
pozytywnych jest za$§ rbwnoznaczne z wy-
stapieniem efektu wybielania (przeciwien-
stwa efektu przyczerniania), czyli tendencja
do korzystnego, przychylnego spostrzegania
innej osoby. Brak roznic w akceptaciji sadow
pozytywnych i negatywnych wobec neutral-
nego punktu skali (zera) oznacza natomiast
(racjonalne) powstrzymanie si¢ od wartos-
ciowania nieznanej osoby, rownoznaczne ze
stwierdzeniem ,,nie wiem/nie mam zdania”.

W grupie judokéw, w warunku kontrol-
nym wskaznik akceptacji twierdzen pozy-
tywnych byt znaczaco nizszy od zera [t(29)
= 5,05, p < 0,005], a wskaznik akceptacji
twierdzen negatywnych nie odbiegat zna-
czaco od zera [t(29) = 0,55, p = n.i.]. Nato-
miast w grupach lekkoatletow i pitkarzy
wskazniki akceptacji zaréwno twierdzen
pozytywnych, jak i twierdzen negatyw-
nych (w warunku kontrolnym) nie r6znity
sie znaczaco od zera [t(29) = 1,48, p > 0,05
i£(29) = 0,86, p > 0,10; odpowiednio]. W wa-
runkach oczekiwania kooperacji wskazniki
akceptacji twierdzen pozytywnych i nega-
tywnych nie réznity si¢ istotnie od zera

w grupie judokow [t(29) = 1,02, p > 0,11 £(29)
= 0,26, p > 0,1], natomiast w grupie lekko-
atletow roznice te byty znaczaco rézne od
zera [t(29) = 10,59, p < 0,001 i £(29) = 5,44,
p <0,001], podobnie w grupie pitkarzy [£(29)
= 14,09, p < 0,001 i t(29) = 4,04, p < 0,01].
W warunkach oczekiwania rywalizacji w
grupie judokoéw akceptacja twierdzen pozy-
tywnych byta znaczaco mniejsza od zera;
t(29) = 4,64, p < 0,01; natomiast akceptacja
twierdzen negatywnych nie byta znaczaco
r6zna od zera; t(29) = 1,04, p > 0,1. W gru-
pach oczekujacych rywalizacji lekkoatletow
i pitkarzy akceptacja twierdzenn pozytyw-
nych byta znaczaco nizsza od zera [£(29) =
3,51, p < 0,011 #29) =775, p < 0,001], a ak-
ceptacja twierdzen negatywnych znaczaco
wyzsza od zera; t(29) = 5,82 i t(29) = 9,55,
p < 0,001; por. ryc. 3.

DYSKUSJA

W naukowej dyskusji dotyczacej spotecz-
nych konsekwencji podejmowania wspo6t-
zawodnictwa sportowego trwa sp6r miedzy
zwolennikami pogladu o korzystnym vs. nie-
korzystnym wptywie rywalizacji sportowej
na spoteczne funkcjonowanie ludzi. Jednym
z argumentéw na rzecz niekorzystnych skut-
kéw podejmowania rywalizacji sportowe;j
w spotecznym funkcjonowaniu cztowieka sa
rezultaty badan psychologicznych dowo-
dzacych, ze w warunkach oczekiwania lub
podejmowania rywalizacji obserwuje si¢
wzrost wrogo$ci i nieufnosci wobec innych,
wyrazajace si¢ w tendencji do formutowania
negatywnego obrazu nowo poznawanych
0s6b (efekt przyczerniania). Wcze$niejsze
badanie [17] dostarczyto jednak rezultatow
nie do konca potwierdzajacych wystepo-
wanie efektu przyczerniania w kontekscie
rywalizacji sportowej. Wprawdzie efekt przy-
czerniania wystapit w grupach oséb petnia-
cych role spoteczne o rywalizacyjnym etosie
(studenci prawa i dziennikarstwa oraz spor-
towcy — lekkoatleci), podczas gdy w grupie
0s6b petniacych role spoteczng o nierywa-
lizacyjnym (raczej kooperacyjno-opiekun-
czym) etosie odnotowano efekt przeciw-
stawny, polegajacy na formowaniu wyrazZnie
korzystnych, przychylnych wizerunkéw
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nieznanej wczeSniej osoby (efekt wybiela-
nia), ale jednoczesnie efekt przyczerniania
okazat si¢ silniejszy w grupie studentow
prawa i dziennikarstwa niz w grupie wyczy-
nowych sportowcow. Wskazywato to na
odrebnos¢ rywalizacji sportowej od poza-
sportowej pod wzgledem spotecznych skut-
koéw rywalizacji i sugerowato, ze rywalizacja
o charakterze sportowym moze by¢ mniej
zagrazajaca ze spoteczno-wychowawczego
punktu widzenia niz rywalizacja pozaspor-
towa. W pewnym uproszczeniu rezultaty
uzyskane przez Szmajke i Zomerska [17]
mozna uznaé za przestanke na rzecz tezy
o ,szlachetnos$ci” rywalizacji sportowej:
w odrdznieniu od rywalizacji pozasportowej
rywalizacja sportowa nie prowadzi do tych
negatywnych konsekwencji dla funkcjono-
wania spotecznego ludzi, ktére (zgodnie
z wynikami wielu badan psychologicznych)
miatyby by¢ nieuniknionymi, ubocznymi
kosztami kazdej rywalizacji (a przynajmniej
koszty rywalizacji sportowej bytyby nizsze
niz pozasportowej).

Badanie przedstawione w niniejszym
artykule miato by¢ (doktadniejszym niz po-
przednie) testem hipotezy o zasadniczej
odrebnosci rywalizacji sportowej od rywa-
lizacji pozasportowej. Oczekiwano, ze r6z-
nice miedzy spotecznymi skutkami tych
dwoch rodzajow rywalizacji maja charak-
ter iloSciowy, a nie jakoSciowy. Przewidy-
wano, ze negatywne spoteczne skutki ry-
walizacji sportowej (efekt przyczerniania)
ujawnig si¢ dopiero wtedy, gdy w otoczeniu
jednostki pojawi sie wyrazny, jednoznacz-
ny sygnat zapowiadajacy konieczno$¢/nie-
uniknionos$¢ zaangazowania si¢ w dziata-
nia rywalizacyjne, natomiast (w odr6znieniu
od rywalizacji pozasportowej) samo czeste
doswiadczanie (podejmowanie) sportowej
rywalizacji tych negatywnych spotecznie
skutkéw nie wywota.

Zwiekszenie doktadnosSci niniejszego
badania w stosunku do studium Szmajke
i Zomerskiej z 2003 r. polegato réwniez na
,wewnetrznym” zréznicowaniu form ry-
walizacji sportowej. W poprzednim ekspe-
rymencie egzemplifikacja grupy rywalizu-
jacej sportowo byli wytacznie lekkoatleci.
W prezentowanym, dla zwigkszenia ze-
wnetrznej trafnosci, wtaczono przedstawi-
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cieli sportéw walki (judocy) oraz zespoto-
wych gier sportowych (pitkarze nozni).
Wydaje sie, ze rywalizacja w tych dyscypli-
nach nie jest identyczna. Mozna zatozy¢,
ze w takim sporcie walki jak judo (podobnie
zapasy, boks, karate, tackwondo) ma ona bar-
dziej ,,bezposredni” charakter niz w lekko-
atletyce. W odréznieniu od rywalizacji
w lekkoatletyce, rywalizacja w judo wymaga
bezposredniego (z uzyciem sity i zadawa-
niem bélu fizycznego — dzwignie, duszenia)
starcia z przeciwnikiem, a najpewniejsza
forma zwycigstwa jest uczynienie przeciw-
nika fizycznie niezdolnym do walki. Pitka
nozna zas, jak wszystkie gry zespotowe, po-
lega wprawdzie na rywalizacji z druzyna
przeciwna, ale jednocze$nie wymaga umie-
jetnosci kooperowania z innymi zawodni-
kami wiasnego zespotu. W lekkoatletyce
i judo praktycznie brak elementéw koope-
racji z innymi zawodnikami ,,swojego” ze-
spotu podczas zawodéw. Pitka nozna (w od-
r6znieniu od lekkoatletyki) dopuszcza pewne
formy bezposredniej walki fizycznej pod-
czas zawodow, ale nie w takim stopniu jak
judo. Celem niniejszego badania byto row-
niez sprawdzenie, czy posiadanie osobistych
doSwiadczen w takich (réznych) formach
sportowej rywalizacji, jakie sa charakterys-
tyczne dla judo, lekkoatletyki i pitki noznej,
ma te same czy r6zne konsekwencje dla spo-
tecznego funkcjonowania.

Uzyskane rezultaty zasadniczo potwier-
dzity gtéwne zatozenie. Sportowcy ocze-
kujacy rywalizacji formutowali nizsze (ne-
gatywne: M = -1,67) oceny nieznanego
réwie$nika niz sportowcy badani w warun-
ku kontrolnym, a sportowcy oczekujacy ko-
operacji formulowali (nieistotnie) wyzsze
(pozytywne: M = +2,24) oceny niz badani
w warunku kontrolnym. Mozna wiec twier-
dzi¢, ze w warunkach oczekiwania rywali-
zacji badani sportowcy wykazali istotny
efekt przyczerniania, natomiast w warun-
kach oczekiwania kooperacji (stabszy od
niego) efekt wybielania. Okazato si¢ jednak,
ze oczekiwanie rywalizacji vs. kooperacji
inaczej oddziatlywato na przedstawicieli
r6znych dyscyplin sportowych. U judokow
wplyw ten okazat si¢ praktycznie zerowy:
niezaleznie od warunku eksperymentalnego
ogolna ocena nieznanego réwiesnika byta
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negatywna. Innymi stowy, judocy nieza-
leznie od charakteru oczekiwanej interakcji
wykazali niezbyt silny efekt przyczerniania,
podobnie jak studenci prawa i dziennikar-
stwa w badaniu Szmajke i Zomerskiej (w tam-
tym badaniu stworzono tylko warunki
kontrolne). Oceny lekkoatletéw wykazaty
znaczacy efekt przyczerniania w warunkach
oczekiwania rywalizacji oraz nieznaczacy
efekt wybielania w warunkach oczekiwania
kooperacji. Natomiast w ocenach pitkarzy
znaczgco ujawnity sie oba efekty: przyczer-
nianie w warunkach oczekiwania rywali-
zacji, a wybielanie w warunkach oczekiwa-
nia kooperaciji (por. ryc. 1).

Identyczny wzor wynikow ujawnit sie
rowniez w analizie wskaznikéw akceptacji
pozytywnych i negatywnych twierdzen do-
tyczacych nieznanego rowiesnika przedsta-
wionego na fotografii. Zasadniczo, badani
sportowcy (analizowani jako jednorodna
grupa) w warunku kontrolnym w podob-
nym stopniu akceptowali twierdzenia pozy-
tywne i negatywne. Oceny akceptacji twier-
dzen pozytywnych i negatywnych ferowane
przez sportowcéw w warunku kontrolnym
nie r6znity sie znaczgco od neutralnego na
skali odpowiedzi ,,zera”, co oznacza, ze ba-
dani konfrontowani z sagdami typu: ,,Mogt-
bym mu zaufa¢ i powierzy¢ swoje pienia-
dze” lub ,,Po trupach dazy do celu”, kiedy
mieli zdecydowaé, w jakim stopniu twier-
dzenia te charakteryzuja osobe przedsta-
wiona na fotografii, stwierdzali na ogot
(i racjonalnie) ,,nie wiem/nie mam zdania”.
W warunkach oczekiwania kooperacji ba-
dani sportowcy wykazali istotny efekt wy-
bielania: twierdzenia pozytywne uznawali
za raczej prawdziwe (M = +2,12), a nega-
tywne za raczej nieprawdziwe (M = -1,01),
natomiast w warunkach oczekiwania rywa-
lizacji ujawnit sie istotny efekt przyczernia-
nia: twierdzenia pozytywne oceniano jako
raczej nieprawdziwe (M = -1,98), a nega-
tywne jako raczej prawdziwe (M = +1,49)
(por. ryc. 2).

Jesli badanych judokéw, lekkoatletow
i pitkarzy potraktuje sie jako jednorodng
grupe sportowcow, uzyskane wyniki dowo-
dza, ze ich spos6b percepcji innych ludzi jest
plastyczny i zalezy od charakteru oczeki-

wanej interakcji. W niniejszym badaniu —
podobnie jak w eksperymencie, ktory wy-
konali Worcheli Andreoli [18]-oczekiwanie
rywalizacji prowadzito do przyczerniania
wizerunku nieznanej osoby poprzez nie-
chetne przypisywanie zalet (a tatwiejsze
przypisywanie wad) i uznawania za mniej
wiarygodne pozytywnych o niej opinii i po-
glosek (a za wiarygodniejsze opinii negatyw-
nych). Oczekiwanie kooperacji prowadzito
do wybielania wizerunku, co jest odwrot-
no$cig przyczerniania, natomiast ,brak
oczekiwan” (warunek kontrolny) do po-
wstrzymywania sie od oceny (,,nie wiem, nie
mam zdania”), co — w sytuacji kiedy jedy-
nym zrédtem danych o osobie jest legityma-
cyjnego formatu fotografia twarzy — wyda-
je sie zachowaniem w pelni racjonalnym.
Podobnie wiec jak w poprzednim badaniu
sportowcy w warunku kontrolnym nie wy-
kazali efektu przyczerniania.

Ten wzoér wynikéw nie jest jednak do
konica prawdziwy, albowiem okazato sie, ze
efekty przyczerniania i wybielania pod wpty-
wem oczekiwania rywalizacji lub koopera-
¢ji ujawniaty sie z r6zng sitg u przedstawi-
cieli poszczegblnych dyscyplin. Opisany
powyzej wzoér wynikow najsilniej ujawnit
sie u pitkarzy noznych, nieco stabiej u lek-
koatletow, a byt praktycznie nieobecny u ju-
dokow, ktorzy generalnie — podobnie jak
studenci prawa i dziennikarstwa w badaniu
z 2003 r. [por. 17] — ujawnili efekt przy-
czerniania w warunku kontrolnym, a jedno-
cze$nie okazali sie niewrazliwi na zapowiedz
kooperacji lub rywalizacji w obu tych warun-
kach, wykazujac staby efekt przyczerniania.

Rezultaty przedstawionego eksperymen-
tu sugeruja, ze ewentualne rozwiazanie pro-
blemu spotecznych skutkéw czestego podej-
mowania rywalizacji sportowej nie da si¢
ograniczy¢ do prostej antynomii: uczestnic-
two w sportowej rywalizacji vs. brak uczest-
nictwa. Wazny okazuje sie réwniez cha-
rakter (sportowej) rywalizacji. Na podstawie
uzyskanych wynikéw mozna pokusic¢ sie
o wniosek, ze pewne formy rywalizacji
(np. typowe dla sportow walki) prowadzg,
poprzez odmienne uksztaltowanie procesow
samoregulacji, do odmiennych niz inne for-
my rywalizacji (np. typowe dla lekkoatletyki
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i/lub zespotowych gier sportowych) konsek-
wencji dla spotecznego funkcjonowania.
Wyniki niniejszego badania sugeruja, ze
podtrzymywanie mitu o ,szlachetnosci”
sportowej rywalizacji moze okazac si¢ bar-
dziej uzasadnione w odniesieniu do pew-
nych dyscyplin sportowych (tu: pitka nozna
i lekkoatletyka), ale catkowicie nieskuteczne
w odniesieniu do innych (tu: judo i by¢ moze
inne sporty walki). Rezultaty przedstawio-
nego badania wykazaly bowiem wzgledna
»hieszkodliwos¢” dla funkcjonowania spo-
tecznego podejmowania takich form spor-
towej rywalizacji, jakie wiaza sie z upra-
wianiem pitki noznej czy lekkoatletyki.
Przedstawiciele tych dyscyplin nie przyczer-
niaja bowiem obrazu innych w ,,neutral-
nej” sytuacji. Czynia tak, kiedy oczekuja
rywalizacji, ale kiedy oczekuja kooperaciji,
wybielaja obraz innych. Posiadanie pitkar-
skich i lekkoatletycznych doswiadczen w ry-
walizacji sportowej nie ksztattuje wiec ,,0d-
ruchowej” postawy niecheci i nieufnosci do
nieznanych oséb. W zaleznosci od charak-
teru oczekiwanej interakcji pitkarz lub lekko-
atleta przyjmuje postawe nieufnej niecheci
(gdy oczekuje rywalizacji) lub ufnej otwar-
tosci (kiedy oczekuje kooperacji), mimo ze
podejmowanie sportowej rywalizacji jest
jego ,,chlebem codziennym”. W odr6znieniu
od pitkarza czy lekkoatlety, przygotowujacy
sie do roli o rywalizacyjnym etosie studenci
prawa i dziennikarstwa (rywalizacja poza-
sportowa) badani w roku 2003 reagowali
przyczernianiem wizerunku nieznanych
0s06b juz na sam ich widok (bez zapowiedzi
koniecznosci podjecia rywalizacji w najbliz-
szym czasie). Podobnie jak studenci prawa
i dziennikarstwa zachowywali si¢ badani
przez nas judocy. Réwniez dla nich wystar-
czajacym sygnatem do przyczerniania wi-
zerunku nieznanego réwiesnika bylo za-
danie ocenienia jego osoby. Sugeruje to, ze
charakter sportowej rywalizacji typowy dla
sportow walki moze prowadzi¢ do podob-
nych, niekorzystnych konsekwencji dla spo-
tecznego funkcjonowania jednostki, do
jakich (w Swietle rezultatéw badania z roku
2003) prowadzi rywalizacja pozasportowa.
Zagadkowe w zachowaniu badanych przez
nas judokoéw wydaje sie to, ze sita efektu
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przyczerniania praktycznie nie zwigkszata
sie (a nawet nieznacznie stabta) w warun-
kach oczekiwania rywalizacji.

W przestawionych wynikach badan
mozna zauwazy¢ pewna charakterystyczna
tendencje wyrazajaca si¢ w sile wystepo-
wania efektow przyczerniania i wybielania
u przedstawicieli poszczeg6lnych dyscyplin:
u judokéw stwierdzono tylko wystepowa-
nie efektu przyczerniania (wybielanie nie
wystapito), u lekkoatletow wystgpito za-
rOwno przyczernianie, jak i wybielanie, ale
przyczernianie byto wyraznie silniejsze niz
wybielanie, wreszcie u pitkarzy noznych
przejawy przyczerniania i wybielania osia-
galy poréwnywalne natezenie (por. ryc. 11 3).
Kolejng interesujacg prawidtowosciag wy-
daje sig to, ze sita, z jaka oczekiwanie koope-
racji lub rywalizacji oddzialywato na opinie
uczestnikow eksperymentu, byta rowniez
zwiazana z uprawiana przez nich dyscy-
pling sportu: najstabsza u judokéw, nieco
silniejsza u lekkoatletow, a najsilniejsza
u pitkarzy. Zasadniczo, przedstawione re-
zultaty wskazujg na konieczno$¢ staranne-
go uwzgledniania specyfiki sportowej ry-
walizacji w réznych dyscyplinach sportu
w rozwazaniach i badaniach dotyczacych
problematyki spotecznych i wychowaw-
czych skutkéw podejmowania wspotzawod-
nictwa sportowego. Wspotzawodnictwo/ry-
walizacja jest niewatpliwie uniwersalng
cecha wszystkich dyscyplin sportowych,
ale rezultaty niniejszego badania sugeruja,
ze dla zrozumienia oddziatywania rywali-
zacji sportowej na sfere spoteczno-moralna
jednostki wazniejsza od owej uniwersalnosci
jest prawdopodobnie specyfika rywalizacji,
r6zna w poszczegdlnych dyscyplinach.
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