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ABSTRACT

Communication in sport group dynamics based on the example of a soccer team

This paper contributes to the discussion on aspects of communication in sports group 
func tioning based on the sports group dynamics model developed by a Canadian researcher 
Albert V. Carron. This author points out some deficiencies in the to-date research and 
outlines the possibilities for further research. The study is strictly theoretical. Numerous 
investigations we can come across in the scientific literature, both Polish-language and 
English-language, does not cover the whole spectrum of issues regarding communication 
in a sports group, and particularly in terms of its dynamics. In research on these issues, 
one should take into consideration both the specificity of a group (type of sports discipline), 
as well as age and gender of persons who are subjects of research, their position on the 
football pitch and their status within their group.
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Gry zespołowe, w tym szczególnie piłka 
nożna, to najbardziej popularne dyscypli-
ny sportowe XX i początku XXI w. Dla 
przykładu, według danych TNS OBOP fi-
nałowy mecz EURO 2008 pomiędzy Hisz-
panią a Niemcami oglądany był w Polsce 
przez 8,3 mln widzów (około 74% wszyst-
kich widzów mających w tym czasie włą-
czony telewizor). W szczytowym momencie 
transmisji, o godzinie 22:36, stację Polsat 
oglądało 9,7 mln Polaków. W Hiszpanii 
natomiast, według badań telemetrycznych 
Barlovento Communication, padł rekord 
oglądalności w meczu półfinałowym Hisz-
pania–Włochy. Zwycięski strzał Cesca Fa-
bregasa o godz. 23.21 oglądało 16 mln 225 
tys. Hiszpanów (81,5% rynku, przy 46 600 
tys. mieszkańców).

Takie powszechne zainteresowanie gra-
mi zespołowymi nie przekłada się jednak 
na liczbę prac naukowo-badawczych zajmu-
jących się tym zagadnieniem, zwłaszcza  
w aspekcie komunikacji interpersonalnej. 
Tylko nieliczni autorzy polscy i zagranicz-
ni podejmowali próby opisu zespołowych 
gier sportowych w kontekście komunika-
cyjnym [por. 1–7]. 

Niniejsza praca włącza się do dyskusji 
nad komunikacyjnymi aspektami funkcjo-
nowania grupy sportowej, za podstawę 
przyjmując model dynamiki grupy sporto-
wej opisany przez kanadyjskiego badacza 
Alberta V. Carrona i jego zespół [8].

Grupa sportowa jako specyficzny ro-
dzaj małej grupy społecznej odzwierciedla 
istotne cechy sportu jako zjawiska typowo 
psychospołecznego. Psychospołeczny sens 
sportu uwidacznia się w mnogości jego prze-
jawów, albowiem sport to współzawodnic-
two, rywalizacja między jednostkami i gru-
pami. Jak pisze Ulatowski, sport „[…] sięga 
swymi korzeniami biologicznych potrzeb 
człowieka, a jednocześnie będąc elemen-
tem kultury społeczeństw, łączy przeszłość 
z teraźniejszością, przełamuje bariery kla-
sowe i narodowe, stymuluje, ale i rozłado-
wuje napięcia społeczne i polityczne. […] po 
pierwsze – sport współczesny należy ujmo-
wać jako względną całość, stanowiącą spe-
cyficzne i ważne zjawisko we współczes nym 
społeczeństwie i jego kulturze; po drugie 
– nieodzowne jest dostrzeganie i uznawa-
nie wewnętrznego zróżnicowania sportu. 
Co innego bowiem stanowi sport młodo-
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cianych (szkolny) jako środek, czy jak kto 
woli, metoda wychowania młodego pokole-
nia, co innego zaś rekreacja ruchowa (sport 
masowy) jako czynnik podtrzymywania 
zdrowia i sprawności fizycznej osób w wieku 
produkcyjnym i poprodukcyjnym; co inne-
go rehabilitacja ruchowa (sport inwalidów) 
jako czynnik przywracania zdrowia i spraw-
ności fizycznej, a co innego wreszcie sport 
wyczynowy (wysoko kwalifikowany) jako 
czynnik wskazujący na nieograniczone moż-
liwości psychofizyczne człowieka w zakresie 
specyficznej sprawności fizycznej” [9, s. 9]. 

Jednocześnie sport aktywizuje uczest-
nictwo widzów, publiczną ocenę wyników 
(np. za pośrednictwem mass mediów), zde-
cydowane dążenie do sukcesu i nagrody, 
uzna nej i aprobowanej przez kontekst spo-
łeczny człowieka. Ze sportem organicznie 
związane są nie tylko idee rywalizacji mię-
dzy jednostkami, ale również stosunki inter-
personalne stające się jego istotą, podob-
nie jak różnego rodzaju zachowanie grup 
sportowych, konflikty wewnątrz grup i mię-
dzy grupami sportowymi, wreszcie udział 
wielkich zbiorowisk ludzi uczestniczących 
pośrednio i bezpośrednio w wydarzeniu 
sportowym [por. 10]. 

Obszar wiedzy zwany psychologią spor-
tu interpretuje sportowca jako pojedynczego 
osobnika, opisując różne jego charaktery-
styki psychologiczne [por. 1]. Nie oznacza 
to wszakże, że nie bierze pod uwagę jego 
społecznych uwarunkowań. Czyni to jed-
nak, akcentując przede wszystkim jednost-
kowe mechanizmy psychiczne. Psychologia 
społeczna sportu natomiast w obszarze 
swych zainteresowań badawczych lokali-
zuje kwestie wpływu społecznego na zacho-
wanie i osobowość sportowca, społeczną 
charakterystykę grup sportowych, stosunki 
między osobnikami danej grupy, stosunki 
międzygrupowe, a także problemy wido-
wiska sportowego i kibicowania [8, 10]. 

Mówiąc o społecznym charakterze grupy 
sportowej, pozostajemy w kręgu zjawisk 
psychospołecznych, a najbardziej adekwat-
ną dziedziną wiedzy, która jest w stanie 
kompetentnie zanalizować specyficzność 
grupy sportowej, jest psychologia społeczna 
sportu, będąca jednym z działów teorii spor-
tu [2]. Uzasadniają to wystarczająco obszary, 

w których psychologia społeczna sportu 
może być rozpatrywana z następujących 
punktów widzenia: „[…] po pierwsze –  
z punktu widzenia stosunków powstających 
w grupie sportowej, między poszczególnymi 
zawodnikami, między sportowcami a pu-
blicznością. Biorąc pod uwagę te zależności 
studiować można psychologiczną specyfi-
kę zjawiska sportowego. Trzeba przy tym 
mieć na uwadze jej zróżnicowanie zależne 
od rodzaju sportu, od dyscypliny i konku-
rencji sportowej, reguł, które nią rządzą, 
napięć, do których prowadzi. Po drugie – 
psychologia społeczna sportu może zajmo-
wać się zmianami wprowadzonymi przez 
sport do stosunków międzyludzkich, w krót-
szej i dłuższej perspektywie czasu. Można 
śledzić dynamikę powstawania, rozwoju  
i wygaszania zainteresowań i postaw spor-
towych, powstawania i zanikania grup spor-
towych, uzależniania ich egzystencji od ro-
dzaju przywództwa, od zmiennych losów 
grupowych, od sukcesu i porażki. Po trzecie 
– przy bardziej wydłużonej perspektywie 
czasu wejdą także w rachubę studia nad 
wychowawczymi aspektami działalności 
sportowej, procesem socjalizacji, który się 
dokonuje dzięki sportowi, a także psycho-
terapeutyczną rolą sportu oraz warunkami, 
w których może stać się zjawiskiem pato-
gennym” [10, s. 11].

Jak więc można zauważyć, jednym  
z is tot niejszych obszarów zainteresowań 
społecznej psychologii sportu jest proble-
matyka grupy sportowej. Grupa sportowa 
winna być traktowana jako zespół, w którym 
dochodzi do częstych bezpośrednich kon-
taktów między ludźmi, przy czym każdy 
członek zespołu podczas jednego lub kilku 
spotkań odbiera bezpośrednie bodźce od 
każdej z pozostałych osób. Przez pojęcie 
„grupa sportowa” rozumie się więc „[…] 
na ogół dwie lub więcej osób, które ze sobą 
współdziałają, mają pewne wspólne sym-
bole, na przykład nazwę zespołu, zajmują się 
działalnością o charakterze agonistycznym, 
opartą na określonych regułach i wyma ga-
jących wysiłku fizycznego” [10, s. 56]. 

Jeden z czołowych psychologów sportu 
zajmujący się problematyką grup sporto-
wych, cytowany już wcześniej Carron, okre-
śla zespół sportowy jako specjalny typ grupy 
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osiągnąć. Cele zespołu mają z reguły cha-
rakter opisowy (osiągnięcie tytułu mistrza, 
zdobycie nagrody etc.), a świadczenie ukie-
runkowania członków zespołu konkretnej 
gry sportowej na dany cel powoduje, że staje 
się on grupą formalną. Można zatem przy-
jąć, że zespół stanowi całość zorganizowaną 
o charakterze jakościowym. W zespole ist-
nieje podział zadań na poszczególnych 
członków. Zespół to zbiorowość składająca 
się z decydentów, doradców, koordynatorów 
i wykonawców, pomiędzy którymi wystę-
puje bezpośrednio zorganizowane działa-
nie. Charakterystyczne dla zespołu jest nie-
ustanne dążenie do uzupełnienia swego 
składu (szczególnie wykonawców – graczy) 
w celu sprawniejszego osiągania zamierzeń 
sportowych. Z tych powodów zespół spor-
towy nie ulega stagnacji” [13, s. 7; por. także 
14, 15]. Przytoczony opis zespołu sporto-
wego jest zgodny – jak się wydaje, mimo że 
nie odnosi się do terminu „grupa” – z przy-
toczonym wcześniej stanowiskiem Carrona, 
traktującym zespół sportowy jako specjalny 
rodzaj grupy społecznej.

Jak do tej pory, w literaturze przedmiotu 
najbardziej kompleksowe ujęcie charakte-
ryzujące elementy grupy sportowej przed-
stawił Carron [11]. Autor ten podsumował 
dotychczasowy dorobek badawczy i zapre-
zentował linearny model będący konceptu-
alną ramą badania zespołu sportowego jako 
grupy (model Carrona ilustruje ryc. 1).

Na wejściu modelu umiejscowiona jest 
identyfikacja członków (kompozycja – skład 
grupy, charakterystyka społeczna, psycho-
logiczna oraz fizyczna) oraz identyfikacja 
środowiska grupy (natura zadań grupowych, 
wielkość grupy i jej terytorium). Dalsze ele-
menty modelu dotyczą struktury grupy (po-
zycje, role, status członków, normy grupowe 
i przywództwo), spójność grupy (jedność 
grupy) oraz procesów grupowych (motywa-
cja, interakcja i komunikacja, podejmowa-

[8, 11, 12]. Uważa ponadto, że nie jest moż-
liwe proste przeniesienie ogólnych teorii 
grup społecznych i ich zastosowanie przy 
uwzględnieniu tylko kontekstu sportowego. 
Dlatego nieodzowne okazało się stworze-
nie odrębnej definicji grupy sportowej, co 
zresztą zgodne jest z poglądami Malczew-
skiego, które wcześniej zaprezentowałem. 
Carron definiuje zespół sportowy jako „[…] 
zbiór jednostek, które posiadają zbiorową 
tożsamość, mają wspólne cele i przedmioty, 
dzielą wspólny los, rozwijają ustrukturali-
zowany wzór interakcji i typów komunika-
cji, okazują personalne i zadaniowe współ-
działanie, odwzajemniają interpersonalną 
atrakcyjność oraz uważają siebie za grupę” 
[12, s. 44]. 

W definicji Carrona warto podkreślić te 
elementy, które nie w pełni znalazły miejsce 
we wcześniej omawianych stanowiskach, 
a więc kwestie wspólnego dzielenia losu oraz 
świadomości bycia grupą. Wiadomo prze-
cież, że we współczesnym sporcie zawod-
nicy i trenerzy spędzają ze sobą wiele godzin 
i dni w roku w trakcie licznych wyjazdów, 
zgrupowań, treningów itp. Ocena efektów 
wspólnej pracy jest uogólniana w postaci 
wyniku zespołowego i dalej przekładana na 
gratyfikacje, stąd m.in. mowa o dzieleniu 
wspólnego losu. Natomiast świadomość by-
cia grupą to nie tylko posiadanie odrębnej 
nazwy i emblematów klubowych, ale zło-
żony proces budowania więzi i odrębności 
wewnątrzgrupowej, budowanie zespołu. 

Na gruncie polskiej teorii sportu Naglak 
bezpośrednio charakteryzuje zespół spor-
towy – jest to „[…] całość zorganizowana 
do współdziałania, składająca się z jedno-
stek będących jej elementami. Działanie 
zespołowe wielu elementów ma umożliwić 
osiągnięcie sportowe będące efektem ich 
współdziałania. Podstawowym warunkiem 
sprawnego funkcjonowania zespołu spor-
towego jest jasność celu, który zamierza się 

Ryc. 1. Model Carrona 
do badania zespołu 
sportowego jako grupy 
[11, s. 10]
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nie decyzji, kooperacja i współzawodnictwo 
w grupie). Końcowymi etapami modelu są 
konsekwencje grupowe (sukces grupowy, 
wzrost morale itp.).

Zespoły sportowe w grach zespołowych 
są w większości grupami formalnymi, mają-
cymi sprecyzowane normy i określony regu-
lamin działań. W zespołach tych występu-
ją interakcje między członkami, czyli – jak 
określa to Domachowski – „system wzajem-
nych zależności, przebiegających według 
zasady sprzężenia zwrotnego” [16, s. 102]. 
Owe wzajemne zależności charakteryzują 
każdą sytuację, w której: „[…] a) reakcje jed-
nego z członków interakcji stają się bodź-
cami dla reakcji innego lub innych człon-
ków tej interakcji (ujęcie behawiorystyczne); 
b) kształtowanie znaczenia informacji jest 
procesem, którego wynik stanowi konsek-
wencję znaczenia (lub znaczeń) tej informa-
cji, jakim dysponują przekazujący je sobie 
partnerzy (koncepcje poznawcze); c) podob-
nie jest to interpretowane w ramach sym-
bolicznego interakcjonizmu w odniesieniu 
do symboli, którymi posługują się partnerzy 
w interakcji. Można powiedzieć, że w przy-
padku interakcji wszystkie te rodzaje zależ-
ności występują jednocześnie, choć z róż-
nym natężeniem” [16, s. 103]. Podstawową 
rolę w interakcji pełni zatem wymiana infor-
macji. A „[…] podejmowana w określonym 
kontekście wymiana werbalnych, wokalnych 
i niewerbalnych sygnałów dla osiąg nięcia 
lepszego poziomu współdziałania” [17, s. 71] 
to komunikowanie interpersonalne. 

Obydwa procesy – interakcje i komuni-
kacja (komunikowanie się) – są nieodłącz-
nymi atrybutami grup i nierzadko się zespa-
lają (interakcja komunikacyjna). Procesy te 
zależą w dużym stopniu od statycznych wła-
ściwości członków tworzących grupę (wiek, 
płeć, religia, kultura, poziom wykształce-
nia) oraz ich właściwości dynamicznych 
(postawy, przekonania i wartości). Mówimy 
wtedy o grupach hetero- lub homogenicz-
nych [por. 11]. We współczesnym sporcie 
wysoko kwalifikowanym mamy do czynie-
nia z grupami heterogenicznymi, w których 
zespoły budują zawodnicy posiadający różne 
doświadczenie profesjonalne i społeczne, 
często pochodzący z różnych krajów, a więc 
bardzo różniący się w zakresie właściwości 

statycznych i dynamicznych, a także kul-
turowych.

Przebieg procesów interakcji i komuni-
kacji może również zależeć od struktury 
grupy, kwestii przewodzenia oraz wielkości 
grupy. W sytuacjach, w których występuje 
dominujący przywódca, komunikacja w gru-
pie przybiera charakter komunikacji jedno-
kierunkowej, czyli wydawania poleceń, nie-
liczenia się z opinią pozostałych członków 
grupy. W sporcie zwraca się uwagę na rolę 
demokratycznych zachowań przywódcy, za-
chowań, które umożliwiają partycypację 
w podejmowaniu decyzji [18]. Jeśli zaś wiel-
kość grupy wzrasta ponad miarę, prowadzi 
to do wielu trudności dla wszystkich człon-
ków w zakresie interakcji i komunikacji.

W sytuacjach na boisku ważnym czyn-
nikiem zakłócającym przebieg interakcji 
mogą być także szumy zarówno zewnętrz-
ne (hałas, warunki meteorologiczne itp.), 
jak i wewnętrzne (stan psychofizyczny za-
wodnika).

Kolejna kwestia to problemy komunika-
cji werbalnej i niewerbalnej. Zawodnicy na 
boisku najczęściej korzystają z komunika-
tów słownych, jednak – jak zauważa Ri-
gauer [19] – na boisku pojawiają się także 
komunikaty niewerbalne. Są nimi sekwen-
cje ruchów ciała i postawy gracza, które 
przejawiają się pozycją gracza ukierunko-
waną przestrzennie, ustawieniem ciała lub 
jego części, gestykulacją, sposobem wyko-
nania czynności ruchowej (biegłością tech-
niczną), wbiegnięciem na pozycję itp. Wy-
sokie umiejętności techniczno-taktyczne 
gracza oraz duże doświadczenie pozwalają 
mu na pełne wykorzystanie takich sygna-
łów w podejmowaniu decyzji.

Literatura dotycząca problemów komu-
nikacji w badaniach zespołów sportowych 
jest zadziwiająco nikła. Komunikacja w ze-
społowych grach sportowych jest sprawą 
pierwszoplanową, bo stanowi podstawę 
do rozpatrywania całej dynamiki grupo-
wej, w związku z tym zdziwienie budzi to, 
że w literaturze rzadko pojawiają się hasła 
określające literalnie komunikację. Jedno-
cześnie komunikacja jest formą inter akcji, 
która przez specjalizacyjność i hermetycz-
ność wiedzy (pragmalingwistyka) w takiej 
postaci rzadko bywa przedmiotem studiów 
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z zakresu teorii sportu. Z tego powodu au-
torzy chętniej opisują interakcję i komunika-
cję, korzystając z zamiennych, pokrewnych 
lub bliskoznacznych określeń, odwołując 
się przede wszystkim do charakterystyk 
spójności grupowej, rzadziej do stosunków 
międzyosobniczych itp. [20].

Zaprezentowany przegląd literatury do-
tyczącej psychospołecznych charakterystyk 
zespołu sportowego jako grupy społecznej 
w kontekście problemów komunikacji nie 
uwzględnia jeszcze specyfiki związanej z po-
szczególnymi okresami przygotowania za-
wodników do startu, tj. okresu przygoto-
wawczego (np. wielodniowe zgrupowania 
treningowe), bezpośredniego przygotowania 
do startu (np. wyjazd na mecz czy turniej) 
oraz okresu startowego (dzień rozgrywania 
spotkania). Zagadnienia te wymagają wciąż 
dalszych wyjaśnień badawczych [21].

Poszerzenia studiów wymagają także 
kwestie komunikacji i ról poszczególnych 
członków grupy sportowej, np. trenera głów-
nego, trenerów asystentów, zawodników 
(bramkarza, obrońców, pomocników i na-
pastników oraz zawodników rezerwowych) 
oraz osób współpracujących w procesie do-
skonalenia mistrzostwa sportowego, tj. psy-
chologa, fizjologa, specjalisty odnowy bio-
logicznej i innych [22–24].

Przedstawiona próba wyjaśnienia ka-
talogowego ujęcia interakcji i komunikacji  
w badaniach sportowych swym ubóstwem 
ilościowym nie przesądza o ważności 
omawianych kwestii. Konieczne wydaje 
się poszerzenie i kontynuowanie badań nad 
komunikowaniem w zespołowych grach 
sportowych w przyszłości, co będzie z ko-
rzyścią zarówno dla teorii sportu, jak i teorii 
komunikacji.
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