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ABSTRACT
Communication in sport group dynamics based on the example of a soccer team

This paper contributes to the discussion on aspects of communication in sports group
functioning based on the sports group dynamics model developed by a Canadian researcher
Albert V. Carron. This author points out some deficiencies in the to-date research and
outlines the possibilities for further research. The study is strictly theoretical. Numerous
investigations we can come across in the scientific literature, both Polish-language and
English-language, does not cover the whole spectrum of issues regarding communication
in a sports group, and particularly in terms of its dynamics. In research on these issues,
one should take into consideration both the specificity of a group (type of sports discipline),
as well as age and gender of persons who are subjects of research, their position on the
football pitch and their status within their group.
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Gry zespotowe, w tym szczegOlnie pitka
nozna, to najbardziej popularne dyscypli-
ny sportowe XX i poczatku XXI w. Dla
przyktadu, wedtug danych TNS OBOP fi-
natowy mecz EURO 2008 pomiedzy Hisz-
pania a Niemcami ogladany byt w Polsce
przez 8,3 mln widzéw (okoto 74% wszyst-
kich widzéw majacych w tym czasie wia-
czony telewizor). W szczytowym momencie
transmisji, o godzinie 22:36, stacj¢ Polsat
ogladato 9,7 mln Polakéw. W Hiszpanii
natomiast, wedtug badan telemetrycznych
Barlovento Communication, padi rekord
ogladalnosci w meczu poétfinatowym Hisz-
pania-Wtochy. Zwycieski strzat Cesca Fa-
bregasa o godz. 23.21 ogladato 16 mln 225
tys. Hiszpanow (81,5% rynku, przy 46 600
tys. mieszkancow).

Takie powszechne zainteresowanie gra-
mi zespotowymi nie przektada sie jednak
na liczb¢ prac naukowo-badawczych zajmu-
jacych sie tym zagadnieniem, zwtlaszcza
w aspekcie komunikacji interpersonalne;j.
Tylko nieliczni autorzy polscy i zagranicz-
ni podejmowali proby opisu zespotowych
gier sportowych w kontekscie komunika-
cyjnym [por. 1-7].

Niniejsza praca wtacza sie do dyskusji
nad komunikacyjnymi aspektami funkcjo-
nowania grupy sportowej, za podstawe
przyjmujac model dynamiki grupy sporto-
wej opisany przez kanadyjskiego badacza
Alberta V. Carrona i jego zespo6t [8].

Grupa sportowa jako specyficzny ro-
dzaj matej grupy spotecznej odzwierciedla
istotne cechy sportu jako zjawiska typowo
psychospotecznego. Psychospoteczny sens
sportu uwidacznia si¢ w mnogosci jego prze-
jawow, albowiem sport to wspotzawodnic-
two, rywalizacja mi¢dzy jednostkami i gru-
pami. Jak pisze Ulatowski, sport ,,[...] siega
swymi korzeniami biologicznych potrzeb
cztowieka, a jednoczesnie bedac elemen-
tem kultury spoteczenstw, taczy przesztosc
z terazniejszoScia, przetamuje bariery kla-
sowe i narodowe, stymuluje, ale i roztado-
wuje napiecia spoteczne i polityczne. [...] po
pierwsze — sport wspotczesny nalezy ujmo-
wac jako wzgledng catos¢, stanowiaca spe-
cyficzne i wazne zjawisko we wspolczesnym
spoteczenstwie i jego kulturze; po drugie
— nieodzowne jest dostrzeganie i uznawa-
nie wewnetrznego zroznicowania sportu.
Co innego bowiem stanowi sport mtodo-
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cianych (szkolny) jako $rodek, czy jak kto
woli, metoda wychowania mtodego pokole-
nia, co innego zas rekreacja ruchowa (sport
masowy) jako czynnik podtrzymywania
zdrowia i sprawnosci fizycznej os6b w wieku
produkcyjnym i poprodukcyjnym; co inne-
go rehabilitacja ruchowa (sport inwalidow)
jako czynnik przywracania zdrowia i spraw-
nosci fizycznej, a co innego wreszcie sport
wyczynowy (wysoko kwalifikowany) jako
czynnik wskazujgcy na nieograniczone moz-
liwosci psychofizyczne cztowieka w zakresie
specyficznej sprawnosci fizycznej” [9, s. 9].

Jednocze$nie sport aktywizuje uczest-
nictwo widzoéw, publiczna ocene wynikow
(np. za poSrednictwem mass medidw), zde-
cydowane dazenie do sukcesu i nagrody,
uznanej i aprobowanej przez kontekst spo-
teczny czlowieka. Ze sportem organicznie
zwigzane s3 nie tylko idee rywalizacji mie-
dzy jednostkami, ale rowniez stosunki inter-
personalne stajace sie jego istotg, podob-
nie jak r6znego rodzaju zachowanie grup
sportowych, konflikty wewnatrz grup i mie-
dzy grupami sportowymi, wreszcie udziat
wielkich zbiorowisk ludzi uczestniczacych
posrednio i bezpoSrednio w wydarzeniu
sportowym [por. 10].

Obszar wiedzy zwany psychologia spor-
tu interpretuje sportowca jako pojedynczego
osobnika, opisujac rézne jego charaktery-
styki psychologiczne [por. 1]. Nie oznacza
to wszakze, ze nie bierze pod uwage jego
spotecznych uwarunkowan. Czyni to jed-
nak, akcentujgc przede wszystkim jednost-
kowe mechanizmy psychiczne. Psychologia
spoteczna sportu natomiast w obszarze
swych zainteresowan badawczych lokali-
zuje kwestie wptywu spotecznego na zacho-
wanie i osobowos$¢ sportowca, spoteczng
charakterystyke grup sportowych, stosunki
miedzy osobnikami danej grupy, stosunki
miedzygrupowe, a takze problemy wido-
wiska sportowego i kibicowania [8, 10].

Moéwiac o spotecznym charakterze grupy
sportowej, pozostajemy w kregu zjawisk
psychospotecznych, a najbardziej adekwat-
ng dziedzing wiedzy, ktora jest w stanie
kompetentnie zanalizowac specyficznos$¢
grupy sportowej, jest psychologia spoteczna
sportu, bedaca jednym z dziatéw teorii spor-
tu [2]. Uzasadniaja to wystarczajaco obszary,

w ktoérych psychologia spoteczna sportu
moze by¢ rozpatrywana z nastepujacych
punktéow widzenia: ,[...] po pierwsze —
z punktu widzenia stosunkéw powstajacych
w grupie sportowej, miedzy poszczegdlnymi
zawodnikami, miedzy sportowcami a pu-
blicznoscia. Biorgc pod uwage te zaleznosci
studiowa¢ mozna psychologiczng specyfi-
ke zjawiska sportowego. Trzeba przy tym
mie¢ na uwadze jej zréznicowanie zalezne
od rodzaju sportu, od dyscypliny i konku-
rencji sportowej, regut, ktore nig rzadza,
napieé, do ktorych prowadzi. Po drugie —
psychologia spoteczna sportu moze zajmo-
wa¢ sie zmianami wprowadzonymi przez
sport do stosunkéw miedzyludzkich, w krot-
szej i dtuzszej perspektywie czasu. Mozna
Sledzi¢ dynamike powstawania, rozwoju
i wygaszania zainteresowan i postaw spor-
towych, powstawania i zanikania grup spor-
towych, uzalezniania ich egzystencji od ro-
dzaju przywddztwa, od zmiennych losow
grupowych, od sukcesu i porazki. Po trzecie
— przy bardziej wydtuzonej perspektywie
czasu wejda takze w rachube studia nad
wychowawczymi aspektami dziatalnosci
sportowej, procesem socjalizacji, ktory sie
dokonuje dzieki sportowi, a takze psycho-
terapeutyczng rolg sportu oraz warunkami,
w ktorych moze sta sie zjawiskiem pato-
gennym” [10, s. 11].

Jak wigc mozna zauwazy¢, jednym
z istotniejszych obszaréw zainteresowan
spotecznej psychologii sportu jest proble-
matyka grupy sportowej. Grupa sportowa
winna by¢ traktowana jako zespot, w ktorym
dochodzi do czestych bezposrednich kon-
taktow miedzy ludZmi, przy czym kazdy
cztonek zespotu podczas jednego lub kilku
spotkan odbiera bezposrednie bodzce od
kazdej z pozostatych oséb. Przez pojecie
»grupa sportowa” rozumie si¢ wiec ,|[...]
na og6t dwie lub wiecej 0sob, ktore ze sobg
wspotdziataja, maja pewne wspélne sym-
bole, na przyktad nazwe zespotu, zajmuja si¢
dziatalnoscia o charakterze agonistycznym,
oparta na okreslonych regutach i wymaga-
jacych wysitku fizycznego” [10, s. 56].

Jeden z czotowych psychologéw sportu
zajmujacy sie problematyka grup sporto-
wych, cytowany juz wczesniej Carron, okre-
Sla zespot sportowy jako specjalny typ grupy
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[8, 11, 12]. Uwaza ponadto, ze nie jest moz-
liwe proste przeniesienie ogdélnych teorii
grup spotecznych i ich zastosowanie przy
uwzglednieniu tylko kontekstu sportowego.
Dlatego nieodzowne okazalo si¢ stworze-
nie odrebnej definicji grupy sportowej, co
zresztg zgodne jest z pogladami Malczew-
skiego, ktore wczesniej zaprezentowatem.
Carron definiuje zesp6t sportowy jako ,,|...]
zbidr jednostek, ktére posiadajg zbiorowsg
tozsamos¢, majg wspolne cele i przedmioty,
dziela wspolny los, rozwijaja ustrukturali-
zowany wzoér interakeji i typéw komunika-
¢ji, okazujg personalne i zadaniowe wspot-
dziatanie, odwzajemniaja interpersonalna
atrakcyjnos¢ oraz uwazaja siebie za grupe”
[12, s. 44].

W definicji Carrona warto podkreslic te
elementy, ktére nie w petni znalazty miejsce
we wcze$niej omawianych stanowiskach,
a wiec kwestie wspolnego dzielenia losu oraz
Swiadomosci bycia grupg. Wiadomo prze-
ciez, ze we wspoOtczesnym sporcie zawod-
nicy i trenerzy spedzaja ze soba wiele godzin
i dni w roku w trakcie licznych wyjazdow,
zgrupowan, treningéw itp. Ocena efektow
wspolnej pracy jest uogdlniana w postaci
wyniku zespotowego i dalej przektadana na
gratyfikacje, stad m.in. mowa o dzieleniu
wspolnego losu. Natomiast Swiadomos¢ by-
cia grupg to nie tylko posiadanie odrebnej
nazwy i emblematéw klubowych, ale zto-
zony proces budowania wigzi i odrebnosci
wewnatrzgrupowej, budowanie zespotu.

Na gruncie polskiej teorii sportu Naglak
bezposrednio charakteryzuje zesp6t spor-
towy — jest to ,,[...] cato$¢ zorganizowana
do wspotdziatania, sktadajaca si¢ z jedno-
stek bedacych jej elementami. Dziatanie
zespotowe wielu elementéw ma umozliwi¢
osiagniecie sportowe bedgce efektem ich
wspotdziatania. Podstawowym warunkiem
sprawnego funkcjonowania zespotu spor-
towego jest jasnos¢ celu, ktory zamierza si¢
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osiaggnal. Cele zespotu majg z reguty cha-
rakter opisowy (osiggniecie tytutu mistrza,
zdobycie nagrody etc.), a Swiadczenie ukie-
runkowania cztonkéw zespotu konkretnej
gry sportowej na dany cel powoduje, ze staje
sie on grupa formalnga. Mozna zatem przy-
ja¢, ze zespOt stanowi cato$¢ zorganizowang
o charakterze jakoSciowym. W zespole ist-
nieje podziat zadan na poszczegblnych
cztonkoéw. Zespot to zbiorowosc¢ sktadajgca
sie z decydentow, doradcow, koordynatorow
i wykonawcow, pomiedzy ktérymi wyste-
puje bezposrednio zorganizowane dziata-
nie. Charakterystyczne dla zespotu jest nie-
ustanne dazenie do uzupelnienia swego
sktadu (szczegolnie wykonawcow — graczy)
w celu sprawniejszego osiggania zamierzen
sportowych. Z tych powodéw zespot spor-
towy nie ulega stagnacji” [13, s. 7; por. takze
14, 15]. Przytoczony opis zespotu sporto-
wego jest zgodny — jak si¢ wydaje, mimo ze
nie odnosi si¢ do terminu ,,grupa” — z przy-
toczonym wczeSniej stanowiskiem Carrona,
traktujacym zespot sportowy jako specjalny
rodzaj grupy spotecznej.

Jak do tej pory, w literaturze przedmiotu
najbardziej kompleksowe ujecie charakte-
ryzujace elementy grupy sportowej przed-
stawit Carron [11]. Autor ten podsumowat
dotychczasowy dorobek badawczy i zapre-
zentowat linearny model bedacy konceptu-
alng rama badania zespotu sportowego jako
grupy (model Carrona ilustruje ryc. 1).

Na wejsciu modelu umiejscowiona jest
identyfikacja cztonkéw (kompozycja — sktad
grupy, charakterystyka spoteczna, psycho-
logiczna oraz fizyczna) oraz identyfikacja
srodowiska grupy (natura zadan grupowych,
wielkos¢ grupy i jej terytorium). Dalsze ele-
menty modelu dotycza struktury grupy (po-
zycje, role, status cztonkow, normy grupowe
i przywodztwo), sp6jnosé grupy (jednosc
grupy) oraz proceséw grupowych (motywa-
cja, interakcja i komunikacja, podejmowa-

Cechy Produkty
cztonkow grupowe
(sktad grupy)
Struktura Spéjnosc Procesy
grupy grupy  [] grupowe Ryc. 1. Model Carrona
Srodowisko Produkty | do badania zespotu
grupy indywidualne| sportowego jako grupy
[11,s. 10]
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nie decyzji, kooperacja i wspotzawodnictwo
w grupie). Koncowymi etapami modelu sg
konsekwencje grupowe (sukces grupowy,
wzrost morale itp.).

Zespoty sportowe w grach zespotowych
sa w wickszosci grupami formalnymi, maja-
cymi sprecyzowane normy i okreslony regu-
lamin dziatan. W zespotach tych wystepu-
ja interakcje miedzy cztonkami, czyli — jak
okresla to Domachowski — ,,system wzajem-
nych zaleznosci, przebiegajacych wedtug
zasady sprz¢zenia zwrotnego” [16, s. 102].
Owe wzajemne zaleznos$ci charakteryzuja
kazda sytuacje, w ktorej: ,,[...] a) reakcje jed-
nego z cztonkéw interakeji staja si¢ bodz-
cami dla reakcji innego lub innych czton-
kow tej interakeji (ujecie behawiorystyczne);
b) ksztattowanie znaczenia informacji jest
procesem, ktérego wynik stanowi konsek-
wencj¢ znaczenia (lub znaczen) tej informa-
¢ji, jakim dysponuja przekazujacy je sobie
partnerzy (koncepcje poznawcze); ¢) podob-
nie jest to interpretowane w ramach sym-
bolicznego interakcjonizmu w odniesieniu
do symboli, ktérymi postugujg sie partnerzy
w interakeji. Mozna powiedzie¢, ze w przy-
padku interakcji wszystkie te rodzaje zalez-
nosSci wystepuja jednoczesnie, cho¢ z roz-
nym natezeniem” [16, s. 103]. Podstawowa
role w interakgji petni zatem wymiana infor-
magcji. A ,,[...] podejmowana w okreslonym
kontekscie wymiana werbalnych, wokalnych
i niewerbalnych sygnatéw dla osiagnigcia
lepszego poziomu wspoétdziatania” [17,s. 71]
to komunikowanie interpersonalne.

Obydwa procesy — interakcje i komuni-
kacja (komunikowanie si¢) — sa nieodiacz-
nymi atrybutami grup i nierzadko si¢ zespa-
laja (interakcja komunikacyjna). Procesy te
zaleza w duzym stopniu od statycznych wta-
Sciwosci cztonkéw tworzacych grupe (wiek,
ple¢, religia, kultura, poziom wyksztatce-
nia) oraz ich wtasciwosci dynamicznych
(postawy, przekonania i wartosci). Mowimy
wtedy o grupach hetero- lub homogenicz-
nych [por. 11]. We wspodtczesnym sporcie
wysoko kwalifikowanym mamy do czynie-
nia z grupami heterogenicznymi, w ktérych
zespoty budujg zawodnicy posiadajacy rézne
doswiadczenie profesjonalne i spoteczne,
czesto pochodzacy z roznych krajow, a wiec
bardzo roézniacy sie w zakresie wlasciwosci

statycznych i dynamicznych, a takze kul-
turowych.

Przebieg procesow interakcji i komuni-
kacji moze réwniez zaleze¢ od struktury
grupy, kwestii przewodzenia oraz wielkosci
grupy. W sytuacjach, w ktorych wystepuje
dominujacy przywodca, komunikacja w gru-
pie przybiera charakter komunikacji jedno-
kierunkowej, czyli wydawania polecen, nie-
liczenia si¢ z opinig pozostatych cztonkow
grupy. W sporcie zwraca si¢ uwage na role
demokratycznych zachowan przywddcy, za-
chowan, ktére umozliwiajg partycypacje
w podejmowaniu decyzji [18]. Jesli zas$ wiel-
kos¢ grupy wzrasta ponad miare, prowadzi
to do wielu trudnosci dla wszystkich czton-
kow w zakresie interakeji i komunikacji.

W sytuacjach na boisku waznym czyn-
nikiem zakl6cajacym przebieg interakcji
moga by¢ takze szumy zaréwno zewnetrz-
ne (hatas, warunki meteorologiczne itp.),
jak i wewnetrzne (stan psychofizyczny za-
wodnika).

Kolejna kwestia to problemy komunika-
cji werbalnej i niewerbalnej. Zawodnicy na
boisku najczesciej korzystaja z komunika-
tow stownych, jednak — jak zauwaza Ri-
gauer [19] — na boisku pojawiaja si¢ takze
komunikaty niewerbalne. S3 nimi sekwen-
cje ruchéw ciata i postawy gracza, ktore
przejawiajg sie pozycja gracza ukierunko-
wang przestrzennie, ustawieniem ciata lub
jego czesci, gestykulacja, sposobem wyko-
nania czynnosci ruchowej (biegtoscig tech-
niczna), wbiegnig¢ciem na pozycje itp. Wy-
sokie umiejetnosci techniczno-taktyczne
gracza oraz duze doSwiadczenie pozwalaja
mu na petne wykorzystanie takich sygna-
6w w podejmowaniu decyzji.

Literatura dotyczaca probleméw komu-
nikacji w badaniach zespotéw sportowych
jest zadziwiajaco nikta. Komunikacja w ze-
spotowych grach sportowych jest sprawa
pierwszoplanowa, bo stanowi podstawe
do rozpatrywania catej dynamiki grupo-
wej, w zwigzku z tym zdziwienie budzi to,
ze w literaturze rzadko pojawiajg si¢ hasta
okreslajace literalnie komunikacje. Jedno-
czes$nie komunikacja jest forma interakgji,
ktora przez specjalizacyjnosc¢ i hermetycz-
nos$¢ wiedzy (pragmalingwistyka) w takiej
postaci rzadko bywa przedmiotem studiow
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z zakresu teorii sportu. Z tego powodu au-
torzy chetniej opisuja interakcje i komunika-
cje, korzystajac z zamiennych, pokrewnych
lub bliskoznacznych okreslen, odwotujac
si¢ przede wszystkim do charakterystyk
spojnosci grupowej, rzadziej do stosunkow
miegdzyosobniczych itp. [20].

Zaprezentowany przeglad literatury do-
tyczacej psychospotecznych charakterystyk
zespotu sportowego jako grupy spotecznej
w kontekscie probleméw komunikacji nie
uwzglednia jeszcze specyfiki zwigzanej z po-
szczegdlnymi okresami przygotowania za-
wodnikéw do startu, tj. okresu przygoto-
wawczego (np. wielodniowe zgrupowania
treningowe), bezposredniego przygotowania
do startu (np. wyjazd na mecz czy turniej)
oraz okresu startowego (dzien rozgrywania
spotkania). Zagadnienia te wymagaja wciaz
dalszych wyja$nien badawczych [21].

Poszerzenia studidow wymagaja takze
kwestie komunikacji i r6l poszczegblnych
cztonkéw grupy sportowej, np. trenera gtow-
nego, treneréw asystentow, zawodnikoéow
(bramkarza, obroficow, pomocnikéw i na-
pastnikéw oraz zawodnikéw rezerwowych)
oraz 0s6b wspotpracujacych w procesie do-
skonalenia mistrzostwa sportowego, tj. psy-
chologa, fizjologa, specjalisty odnowy bio-
logicznej i innych [22-24].

Przedstawiona proba wyjasnienia ka-
talogowego ujecia interakcji i komunikacji
w badaniach sportowych swym ubdstwem
iloSciowym nie przesadza o waznosci
omawianych kwestii. Konieczne wydaje
si¢ poszerzenie i kontynuowanie badan nad
komunikowaniem w zespotowych grach
sportowych w przysztosci, co bedzie z ko-
rzyscia zardwno dla teorii sportu, jak i teorii
komunikacji.
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