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ABSTRACT
Intersubjectivity in sports and fair play

The aim of this study was to present opinions about problems with fair play in sports. The
main part in every sport discipline is dynamic competition and diverse activities during it.
Very often there are many faults but it is impossible to judge justly and unambiguously
who is guilty. Every fault results from both sides of competition and is the quickest answer
to opponent’s motion. In split second sportsman cannot make intellectual analysis and
make a choice according to the prescription resolution. That is the main contradiction in

the idea of sports.
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Zagadnienie relacji miedzy rywalizujacy-
mi zawodnikami rozpatrywano na polach
wielu dziedzin naukowych. Z samych dys-
cyplin humanistycznych mozna wymienic
psychologie, socjologie czy historie. Brak
badan stricte filozoficznych stanowi posrod
nich powazng luke. Niniejsza praca ma na
celu wypelnienie jej poprzez analize za-
gadnienia odpowiedzialnosci za podejmo-
wane decyzje i czyny w trakcie zmagan spor-
towych. Teza ponizszego artykutu brzmi:
odpowiedzialnoscig za przekroczenie za-
sady fair play w momencie rywalizacji obar-
czy¢ mozna tylko idee zmagan sportowych,
nigdy natomiast samego zawodnika. Dowie-
dzenie tej tezy odbedzie sie¢ w oparciu o dwa
filozoficzne modele intersubiektywnosci.
Chcac znalez¢ filozoficzng odpowiedz
na pytanie, jak nalezy rozumie¢ pojecie in-
tersubiektywnoSci w sporcie, najlepiej jest
odnies¢ sie do jej klasycznych wzorcow.
W tym celu postuzono si¢ wynikami ba-
dan profesora Marka Siemka. Dowodzi on
bowiem, ze pierwszymi, ktorzy pisali o in-
tersubiektywnosSci w ogole, byli filozofo-
wie zaliczani do tak zwanego klasycznego
okresu w filozofii niemieckiej [1, s. 174]. Oto
bowiem pierwszy wymieniany z tego grona,
Johann Gottlieb Fichte, rozwazal proble-
matyke relacji ,,Ja” (podmiotu myslacego)
do ,,Nie-Ja” (otoczenie, przyroda zaréwno

ozywiona, jak i nieozywiona). Jednocze$nie
nalezy nadmienic, ze sam nie postugiwat
sie jeszcze pojeciem intersubiektywnosci.
Zamiast tego pisat o ,,wzajemnym oddzia-
tywaniu”, ,,wzajemnym okreslaniu sie” [2,
s. 70-71], przy czym bardzo duzo uwagi po-
Swigcat owej wzajemnosci. Drugi filozof,
ktory na temat intersubiektywnoS$ci miat
wiele do powiedzenia, to Gottfried Wilhelm
Friedrich Hegel. Stawiat on na nieustajaca,
dialektyczng walke przeciwienstw, z ktérych
tylko jedno przetrwa i bedzie zyto kosztem
pokonanego, a pokonany - kosztem wy-
granego.

Oba modele przywotano tutaj nie tylko
z powodu tego, ze sg pionierskimi ujeciami
modelu intersubiektywnosci. Z perspekty-
wy filozofii sportu s3 one interesujace, po-
niewaz ich synteza moze stanowic¢ podwa-
liny idei rywalizacji sportowej. Fichteanska
potrzeba istnienia drugiego dla zachowania
»Ja” oraz Heglowska walka ,,na $mier¢ i zy-
cie” dajag w konsekwencji obraz rywalizu-
jacych zawodnikéw sportowych. O istnie-
niu mojego ,,Ja” swiadczy tylko Inny, do
rywalizacji sportowej potrzebny jest prze-
ciwnik (tu mozna dostrzec wptyw modelu
Fichtego), i dopiero gdy go znajde, moge po-
dejmowac proby zapanowania nad nim (mo-
del Heglowskiej ,,walki”). W §wietle analiz
sportu modele te s3 interesujace, o ile filo-
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zofi¢ Fichtego skojarzy sie z zasadg fair play,
a koncepcje Hegla — z zasada wszelkiej ry-
walizacji w ogodle.

Rozpatrujac mys$l Fichtego w perspek-
tywie sportowej, nalezy zaczaé od podkres-
lenia wagi wolnosci istot rozumnych dla
ich funkcjonowania w $§wiecie. Koncepcja ta
bazuje bowiem na dwu istotnych zatoze-
niach systemowych: idealizmie i panteizmie.
Idealizm stanowi¢ ma przeciwwage dla ma-
terializmu, ktéry doprowadzitby Fichtego
do fatalizmu. Panteizm natomiast zaktada
koncepcje cztowieka jako wytworu ,,wyz-
szej jazni” [3, s. 17-20]. To ma za$ impliko-
wac¢ prawo roéownych szans dla kazdego.
Jest to jeden z wielu dowoddéw na to, ze
istotg tej filozofii jest prymat ,,koordynacji”
nad ,,subordynacja” [1, s. 178]. Jedynie wow-
czas powotaniem cztowieka staje si¢ wza-
jemne doskonalenie jednostek spotecznych
poprzez wptywanie na siebie. Fichte pisze,
ze jest to mozliwe tylko dzigki wyksztatce-
niu umiejetnosci dawania (mojego oddziaty-
wania na innych) i pobierania (wyciggania
mozliwie najwigkszych korzysci z oddzia-
tywania innych na mnie) [za: 4, s. 40-41].

W nastepnym kroku Fichte zarysowuje
watek, ktory staje sie fundamentem jego
teorii intersubiektywnos$ci. Zaznacza bo-
wiem, ze pojecie podmiotowosci nie tylko
zasadza sie na kazdorazowej relacji ,,Ja” do
danych przedmiotéw, ale réwniez na samo-
odniesieniu, ktore dopiero czyni go podmio-
tem [1, s. 179]. Od tego momentu — podkresla
Siemek — mozna uznaé Fichteanski model
intersubiektywnosci za ,,mocny”. Teraz bo-
wiem komunikacyjna intersubiektywnos¢
okazuje si¢ nie wtérnym nastepstwem, lecz
pierwotna — ,,aprioryczng” — przestankg ro-
zumnej wolnosci i podmiotowosci [1, s. 181].
Ludzkie ,,Ja” nie stanowi zatem pojedynczej
i odosobnionej samowiedzy, ale w ogole
ustanawia sie jako podmiot, dopiero gdy
w Innym natknie sie rowniez na jakies ,,Ja”,
czyli inny podmiot [1, s. 179]. Diagnoza
Fichtego jest wiec jednoznaczna: cztowiek
staje sie indywidualnoscia tylko wsréd in-
nych ludzi. Zadna ze stron nie moze trak-
towac innej jako wolnej, dopoki obie na-
wzajem tak sie nie traktuja [2, s. 104-105].
Takie podejscie Fichte okresla mianem ,,sto-
sunku opartego na prawie”. Implikuje ono

ograniczanie wlasnej wolnosci przez
wzglad na mozliwos¢ takiej samej wolno-
Sci dziatania dla innych [1, s. 185].
Koncepcja Hegla jest nieco pdzniejsza,
ale w wiekszym stopniu odwotuje sie do
zrédtowosci problemu intersubiektywnosci
anizeli model Fichtego. Zdaniem Hegla, to
nie wzajemny dialog, ale ,,walka na $mier¢
i zycie” stanowi wiasciwe Zrédlo najbar-
dziej pierwotnych form wigzi spotecznych.
U ich podtoza skupiaja sie stosunki ,,pano-
wania i stuzebno$ci”. Jak zauwaza Siemek,
ten rodzaj zaleznosci miedzy ludZmi zdaje
si¢ juz z gory wykluczac jakakolwiek dialo-
giczna wzajemnos¢ i by¢ przydatnym tylko
do obudowania na wskro$§ monologicznej
,racjonalnosci opartej na panowaniu”
[1, s. 186]. Dla Hegla walka stanowi forme
afirmacji zycia i $mierci. Pojawiajacy sie
w niej element ryzyka implikuje spoteczna
wiez wzajemnosci. Hegel dodaje, ze w In-
nym nie sposéb znalez¢ pierwiastka wza-
jemnosci inaczej, jak tylko poprzez zapano-
wanie nad Nim [5, s. 448]. Ale nie moze to
by¢ panowanie absolutne. Fenomen tego
modelu polega na tym, ze konieczne jest,
aby obie strony pozostaty przy zyciu.
Smier¢ w takiej walce — pisze Hegel — ozna-
czalaby pozostawanie w dalszym ciggu
w sferze przyrody i zaprzeczataby rozwojowi
podstaw duchowego, tj. ludzkiego, Swiata.
W przypadku $mierci jednej ze stron zwy-
ciezca pozbawia siebie rzeczy najwazniej-
szej: uznania przez przeciwnika swojej
wyzszosci. Przezywanie wygranej moze wiec
odbywac si¢ tylko w obecnosci przegranego.
Wszelkich przejawéw zycia nalezy doszuki-
wac sie u podtoza negacji (rozumianej jako
walka). Jakakolwiek zatem wiedza o Innym
nabywana jest tylko pod warunkiem, ze
wczesniej pojawi si¢ potrzeba wprowadze-
nia Go w orbite swoich wpltywow. W prze-
ciwnym wypadku Inny jest dla Ja na tyle
obcy, ze nie moze Ono powiedzie¢ nic na
Jego temat. Rownie istotny jak walka jest
sam pierwiastek niebezpieczenstwa. Zapa-
nowacé nad drugim moze tylko ten, ktéry nie
leka si¢ o wlasne bezpieczenstwo, a wolnosé
ceni sobie bardziej niz zycie. Dla Hegla
walka ta toczy si¢ nie o posiadane przed-
mioty czy rozporzadzanie czyim§ zyciem.
Prawdziwg stawkg jest tutaj Swiadomos¢
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i wola Innego, czyli jego podmiotowos¢.
»Samowiedza osigga swoje zaspokojenie
tylko w jakiejs innej samowiedzy” [1, s. 193].
Wydaje sie rowniez, ze pozycja Stugi nie jest
pozycja gorsza. Kieruje bowiem jego atry-
bucje na tory, na ktérych bedzie On mogt
w suwerenny sposob ksztattowac rzeczywis-
to$¢ poprzez prace, co zdecydowanie od-
roznia go od trwatlej, prézniaczej nie-samo-
istno$ci Pana. Albowiem w swoim spetnieniu
niewola staje sie swojg przeciwnoscig, a pa-
nowanie — zaleznoscig [6, s. 223-224].

Proces ten wymaga czasu, nie od razu
bowiem pojawiaja si¢ owe zaleznosci. Gdy
jednak zaistnieja, stopniowo zaczynaja prze-
ksztatca¢ si¢ w symetri¢ i dobrowolna wza-
jemnos¢ obustronnego uznawania si¢ przez
rownorzednych juz partneréw. Jest to ruch
nieunikniony [1, s. 181]. Wtedy tez obie
strony traktuja siebie jako wzajemnie si¢
uznajace [6, s. 216]. Ostatecznie dochodzi
do ukonstytuowania komunikacyjnej struk-
tury intersubiektywnego dialogu. Wspdl-
nota, ktéra zawigzuje si¢ na konicu tego pro-
cesu, niczym nie rézni si¢ od wspolnoty
»wolnych istot rozumnych” Fichtego.

W dalszej instancji nalezy zastanowic si¢
nad tym, czym w swej istocie zasada fair
play jest. Jak powszechnie wiadomo, pojecie
to wywodzi si¢ ze starozytnej Grecji i ozna-
cza og6t zasad i norm moralnych obowiazu-
jacych w toku wspotzawodnictwa sporto-
wego [7, s. 150]. Posréd wielu jej aspektow
na wyré6znienie zastuguja: reguta Swiado-
mej rezygnacji z szansy nieuczciwego zwy-
ciestwa (rowniez gdy jest ona niezauwazal-
na dla przeciwnikéw i sedziego), reguta
wolnosci zewnetrznych warunkéw walki
w chwili jej rozpoczecia i pozostawienie
rozstrzygniecia wytgcznie umiejetnosciom
i taktyce pod warunkiem przestrzegania
ustalonych przepiséw gry, reguta szacunku
dla przeciwnika (pohamowanie niezado-
wolenia z nieudanej akcji lub przegranej,
podanie przeciwnikowi reki po walce itd.).
Zgodnie z tymi ustaleniami, zakaz udziatu
w olimpiadzie mieli zabdjcy, ci, ktorzy
w jakikolwiek spos6b naruszali Pokoj Bozy
(ekecheria), jak rowniez sedziowie czy nie-
wolnicy. Zawodnicy sktadali w Olimpii
przysiege przed posagiem Zeusa Horkiosa
(Strzegacego Przysiegi). Wykroczenia, ktére
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nie zdarzaty sie czesto, karane byty grzyw-
nami [8, s. 35].

Nowozytne zasady etyki walki sportowej
wytworzyty si¢ w XVIII i XIX w. w srodowi-
sku angielskiego sportu dzentelmenskiego
i byty kontynuacja tradycji Sredniowiecz-
nego kodeksu rycerskiego. Zwrdcono row-
niez wigksza uwage na uczciwo$¢ poczynan
rywalizujacych stron. Na wyr6znienie za-
stuguje tutaj zasada moéwiaca, ze zakazuje
si¢ wykorzystywania chwili stabosci prze-
ciwnika, jesli narusza to warto$¢ zwyciestwa
(np. moment upuszczenia broni) [9, s. 84].
Reguta ta stanie sie przedmiotem rozwazan
w dalszych partiach niniejszej pracy.

W jaki sposéb nalezy odnies¢ wyzej
przedstawione modele do wspotczesnej ry-
walizacji sportowej? Jak nalezy definiowac
samg intersubiektywnosc¢ i co tak napraw-
de z niej wynika po zestawieniu z fenome-
nem sportu? Wydawac si¢ moze, ze opisane
wyzej koncepcje odnoszg si¢ raczej do ka-
nondéw wspolnotowoscinizdo charakterys-
tyki zgodnej z istota intersubiektywnosci.
Na poczatek rozwazy¢ zatem warto samo
pojecie ,,intersubiektywnosci”. Chcac by¢
wiernym translatorem, powinno si¢ uznac,
ze pojecie intersubiektywnosci umiejscawia
interpretatora zawsze ,,pomiedzy”. Nalezy
wiec zapytaé: ,,Pomiedzy czym?”. Odpo-
wiedzi sa dwie. Po pierwsze, w duchu ry-
walizacji sportowej wszyscy biorgcy w niej
udziat winni uprzednio stangé w jednym
szeregu, ktorego poszczegblne miejsca nie
moga by¢ w zaden sposéb uprzywilejowane.
Nie ma tu mowy o uczestnikach lepiej badz
gorzej sytuowanych. Wedtug scenariusza
sportowej rywalizacji, na starcie wszyscy
maja by¢ wobec siebie réwni, to znaczy:
przepisy gry powinny wszystkich obowia-
zywaé w takim samym stopniu. Takim ro-
zumieniem postuguje si¢ tez Siemek, przyta-
czajac modele intersubiektywnosci w mysli
Fichtego i Hegla. Wydaje si¢ jednak, ze inter-
subiektywnos¢ znaczy wiecej. Drugie jej ro-
zumienie kieruje wiec naszg uwage na to,
co zachodzi pomiedzy uczestnikami tego
szeregu, a w przypadku rywalizacji sporto-
wej — na to, co wydarza si¢ pomiedzy rywa-
lizujacymi. O ile zatem pierwsze rozumienie
plasuje zawodnikéw posrod siebie, o tyle
druga interpretacja stara si¢ opisac¢ ontolo-
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giczna przestrzen pomigdzy nimi samymi.
Pierwsza definicja pojecia intersubiektyw-
nosci w odniesieniu do dziedziny sportu
nie powinna nikogo dziwi¢. Kazdy zawod-
nik, ktory staje do rywalizacji, jak wspom-
niano, musi by¢ zewnetrznie ograniczony
jednolitymi i uniwersalnymi przepisami,
ktore $cisle i jednoznacznie dyktuja mu ramy
jego sportowego zachowania. Jednoczes-
nie zawodnicy r6znia sie miedzy soba w spo-
sOb zasadniczy. Nie jednolito$¢ stanowi
o wartoSci rywalizacji sportowej, ale wtasnie
indywidualnos$¢ i réznice. Indywidualne
umiejetnosci i sprawnos¢, indywidualny
trening, indywidualne predyspozycje — na
tym opiera si¢ wszelka, w tym nierzadko
finansowa, atrakcyjnos¢ sportu. Tu pojawia
sie jednak pierwsza trudno$¢ zwigzana z tak
rozumiang filozofig sportu. Intersubiektyw-
na idea sportu, ktora od poczatku stara sie
pogodzi¢ walke z przyjaznia, réznice z sy-
metrig, negacje z akceptacja, pochopnie za-
ktada, ze s3 to relacje niezmienne. Zawodni-
cy, poprzez charakter widowiska, w ktérym
uczestnicza, maja pozostaé w rownowadze
etycznej i szacunku do siebie na zawsze
(jako partnerzy), a to znaczy, ze szacunek
pomiedzy stronami w rywalizacji ma zosta¢
zachowany zaréwno w trakcie zmagan fi-
zycznych, jak i po odbytym pojedynku
sportowym. W oparciu o zasadg fair play
mozna powiedziec, ze zwyciestwo jednego
z nich powinno by¢ sprawa drugorzedng.
Celem, do ktorego obaj maja dazy¢, jest
bowiem widowisko, rozrywka, rozwijanie
sprawnosci, doskonalenie sig itd.

Trzeba jednak pamietaé, ze sport jest
rywalizacja wzorowana na walce i wojnie.
U zarania swych dziejéw stanowi¢ miat hu-
manitarne zaspokojenie potrzeby fizycznej
rywalizacji. Postanowiono zatem zamkna¢
zmagania stron konfliktu w ramy w petni
kontrolowane, w ktorych nie bedzie docho-
dzito do rozlewu krwi. Szybko jednak oka-
zato si¢ to niemozliwe z wielu powodoéw.
Latwo jest propagowac szlachetng idee spor-
towej rywalizacji, dodajac, ze sport stwa-
rza mozliwo$¢ prowadzenia wojny w spo-
s6b humanitarny i kulturalny. Zapomina si¢
jednak, czym jest wojna. Jest to przeciez
czas, w ktorym zawieszeniu ulega trady-
cyjne prawo moralne — zwasnione strony

daza do Smierci przeciwnika, niejednokrot-
nie sytuacja wymyka sie spod kontroli, wow-
czas dochodzi do licznych zbrodni. Mimo
ze od wiekow starano sie kodyfikowaé zma-
gania wojenne (niegdy$ tworzono kodeksy
rycerskie, dzi§ ustanawia sie¢ konwencje
miedzynarodowe), to bardzo czesto obraz
wojny rozbudzat w cztowieku najgorsze in-
stynkty. Wyjatki te przemawiaja za tym, ze
by¢ moze jest to najbardziej niszczycielski
zywiot, nad ktérym nigdy nie bedzie sie
dato sprawowac petnej kontroli. Kazde po-
suniecie kosztuje tu zycie, zar6wno wygra-
na, jak i — przede wszystkim — przegrana.
Jesli do takiego wizerunku odniesie si¢
rywalizacje sportowg jako przyjemny sub-
stytut dziatan wojennych, to natrafia si¢ na
sprzeczno$¢. Skoro nigdy dotad nie udato sie
nikomu w petni opanowa¢ zywiotu wojny,
to rowniez i z realizacja zasad gry, w tym
z postepowaniem fair play zawsze bedzie
problem. Jedna z gtéwnych — jesli nie naj-
wazniejsza — przyczyn jest dynamiczny
charakter samych czynnosci sportowych.
Nie ma tu bowiem miejsca na intelektualng
refleksje i pelne kontrolowanie kazdego
kroku dziatania. Wiele czynnosci sporto-
wych wypracowuje si¢ latami — az do pet-
nego zautomatyzowania, a w trakcie zma-
gan liczy sie tylko czas reakcji zawodnika
i zaséb jego ruchow zautomatyzowanych.
W praktyce suma tychze przektada sie na
szybkos¢ i efektywnos$¢ sportowca, co za-
owocowaé ma sukcesem odniesionym w ry-
walizacji. Dodatkowa presja psychiczna,
ktéra na wojnie czesto powoduje stan za-
wieszenia wszelkich praw, réwniez i tutaj
dziata na niekorzy$¢ wartosci etycznych
sportu. Tymczasem filozofia sportu mowi
co$ zupetnie przeciwnego. Nakazuje bowiem
podlegtos¢ zewnetrznym wobec samych za-
wodnikéw-wojownikéw przepisom rywa-
lizacji sportowej. W ferworze dynamicznie
zmieniajacych si¢ warunkéw walki, gdy
zawodnicy staraja sie jeszcze bardziej zin-
tensyfikowac owe zmiany, okazuje sie to nie-
mozliwe. Nietrudno tu o niedopetnienie
fair play. Jednakze woéwczas powszechnie
przyjmuje sie, ze ktos, kto rezygnuje z fair
play, jednoczesnie porzuca zasadg intersu-
biektywnosci. Przestaje by¢ pomiedzy inny-
mi, wytamuje sie ze wspolnoty, ustanawiajgc
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siebie wyzszym i lepszym (uprzywilejowa-
nym). Symetryczny podzial w ramach szla-
chetnej rywalizacji zostaje zaburzony. Ten,
kto oszukuje, zawtaszcza sobie wigksza
czg$¢. Ale moze zasada intersubiektywnosci
(wspolnotowosci) i zasada fair play od sa-
mego poczatku pozostawaly w sprzecznosci
z rodowodem sportowych zmagan? Problem
porzucenia zasad uczciwej rywalizacji nie
bylby woéwczas problemem ewolucyjnego
zwyrodnienia dziedziny sportu. Niespor-
towe zachowanie jest karane, oszusta po-
cigga sie do odpowiedzialnosci i publicznie
pietnuje. Wazna, by¢ moze najwazniejsza
zasadg sportu winna wiec by¢ jego samo-
asekuracja. Afektywne odstepstwa od prze-
pisow sportowych pojawiaja sie tutaj tak
czesto, jak innowacje na polu bitew. Nie
powinno dziwi¢, ze tak trudno jest utrzy-
ma¢ zawodnika w karbach. Wszelka wine
za niedozwolone czynnos$ci ponosi¢ moze
tylko idea sportu jako taka. Nieszczelnos¢
przepiséw, ktora dopuszcza mozliwos¢ nie-
uczciwego zagrania, nie moze spadaé na za-
wodnika z caltym ciezarem spotykajacych go
negatywnych konsekwencji. W ogole wat-
pliwa jest mozliwos¢ skodyfikowania zasad
postepowania w trakcie fizycznych star¢
dwu przeciwnych stron.

Dzisiaj nagrody w najwigkszych impre-
zach sportowych mozna $miato przyrow-
na¢ do wojennych trofeéw. Zwyciezca rywa-
lizacji sportowej otrzymuje okragta kwote,
tytul niepokonanego i zyskuje miedzyna-
rodowg stawe. Nie powinno zatem nikogo
dziwic, ze zawodnik taki zaczyna postepo-
wa¢ jak wojownik, dazacy po trupach do
celu. Trening przypomina zbrojenie si¢ na
»Wojne o wszystko”, w walce sportowiec sta-
wia na szali wszystkie swoje dotychczasowe
osiagniecia, a przegrana de facto interpre-
towana jest przez wszystkich (kibicow i za-
wodnikéw) jako poczatek hegemonii prze-
ciwnika. Jednoczesnie, reakcjg na wszelkie
kary za niesportowe zachowanie sg coraz
bardziej upraszczane dyscypliny sportowe
i odrzucane kolejne przepisy (widaé to
zwtlaszcza w sportach walki). Prowadzi to
do rywalizacji, w ktoérej pozostaje tylko
jedna zasada: silniejszy wygrywa (co jest
sugestywnym obrazem wojny). Stanowi to
powrdt do stanu, z ktérego rywalizacja spor-
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towa wzieta swoj poczatek — do walki na
$mier¢ i zycie. Waznymi czynnikami wa-
runkujacymi t¢ ewolucje sa: widowisko-
wos¢, pienigdz, stawa i sukces, jak rowniez
potrzeba uczestniczenia zawodnika w czyms
nowatorskim itd. Czynniki te zastapily
nowozytne, szlachetne reguty sportu, z kt6-
rych dzi§ nic juz chyba nie pozostato.
Ogromna materialna motywacja zawodnika
przektada sie na jego checi odstepowania od
regut gry za kazdym razem, gdy jest szansa,
iz arbiter tego nie dostrzeze. Coraz bardziej
zaawansowana aparatura pomiarowa, ka-
mery i fotokomorki maja dzi$ jeden tylko
cel: zanim zasadza, kto wygrat, odnotowuja
i moéwia, kto nie oszukat. Oczywiscie, mozna
przyznad, ze jest to wynik tego, ze dzi$ r6z-
nice miedzy zawodnikami wynosza mili-
metry badZ utamki sekund, ale z jakze in-
nym nastawieniem wchodzitby na arene
zawodnik, ktéry by wiedziat, Zze nie jest
kontrolowany z kazdej strony i w kazdej
sekundzie przez owga aparature. To kolejny
dowdd na to, ze walka, nawet sportowa,
jest zywiotem, w ktorym liczy sie tylko
wynik. Brak obserwatoréw btyskawicznie
sprowadzitby rywalizujace strony do pier-
wotnej walki na $mier¢ i zycie.

Nie powinno wiec dziwi¢, ze w sporcie
wyczynowym dochodzi do tamania prze-
pis6w przez samych zawodnikéw. Oni pra-
gna tylko jednego: wygraé (przezyc). Po-
wszechnie uznaje si¢, ze kazda wygrana za
wszelka cene powoduje skaze na sportowej
osobowosci. Ale to nie moze by¢ proble-
mem zawodnika-wojownika, od ktérego wy-
maga si¢ widowiskowej walki o wszystko
i ktory ma Swiadomos¢, ze jesli wygra, to
bedzie lepszy najwyzej o kilka milimetrow
badz utamek sekundy. Tak wiele pracy,
a dowod zwyciestwa czesto nie jest nawet
dostrzegalny gotym okiem! Wydaje sie, ze
sprzeczno$¢ jest zawarta w samej filozofii
sportu, poniewaz nie mozna by¢ zwycigzca
i jednoczes$nie podlega¢ ograniczeniom. Od
zawsze jest przyjete, ze zwyciezca bierze
wszystko i tylko on ustanawia prawo. Jesli
za$ chodzi o problemy ze subordynacja
wobec zasady fair play, sedziowie sportowi
moga skarzy¢ sie tylko na niedostatecznie
rozwiniety system kontroli postgpowania
zawodnika w trakcie jego poczynan. Walka
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stanowi bowiem sprawdzian jego dotych-
czasowego, wieloletniego przygotowania.
Publicznos$¢ wymaga, by w pelni si¢ wyka-
zal, co tez niewatpliwie czyni.

Nie powinna réwniez nikogo dziwié¢
taka bezrefleksyjna etyka sportowa, ktora
sie tutaj proponuje. Jest przeciez wiele in-
nych, bardziej wysublimowanych dziedzin,
w ktorych proponuje sie podobne rozwia-
zania. Przyktadem moze by¢ polityka.
Uprawiac ja mozna w fotelu i pod krawa-
tem. Jednak niektére proponowane w niej
rozwiazania, na przyktad koncepcje Tho-
masa Hobbesa lub Niccola Machiavellego
odbiegaja mozliwie najdalej od tego, co w
sporcie nazwaliby$my fair play. Tam, gdzie
ma si¢ do czynienia z fizycznym starciem
dwu rywalizujacych stron, gdzie sukces
jednego karmi si¢ porazka drugiego i gdzie
wygrany czczony jest jak zwycigzca mili-
tarnej bitwy, nie moze by¢ miejsca dla
rowno-waznosci przeciwnikow. Idea pogo-
dzenia szacunku do przeciwnika z ideg fi-
zycznego nad nim zapanowania wydaje si¢
postulatem utopijnym. Zwyciezca moze po-
da¢ reke przegranemu, pomoc mu wstad,
podzigkowac za walke (rywalizacje), ale jak
czesto przegrany pomaga w czymkolwiek
wygranemu? Jak czesto przegrany dziekuje
zwycigzey za spotkanie? Pokonany dosko-
nale wie, ze jest gorszy. To, do czego doszto
pomiedzy obiema stronami, wyraznie wska-
zuje na korzys$¢ wygranego. Nie ma tu juz
rownowagi pomiedzy stronami i, na wzor
militarnej bitwy, cata uwaga obserwato-
rOw zostaje przeniesiona na mistrza.

Jak zatem rozumieé¢ powyzsze proby
konceptualizacji sportu poprzez idee stricte
filozoficzne? Czy zrzucanie na zawodnikow
ciezaru odpowiedzialnosci etycznej wobec
wiasnych dziatan powinno zosta¢ utrzy-
mane? Czyz bardziej etyczne nie bytoby
przeniesienie odpowiedzialnosci za indy-
widualne uchybienia wobec obowiazuja-
cych przepisow na organizatoréw imprez
sportowych? Oni powinni odpowiadaé za
brak dostatecznej ilosci i jakosci sprzetu
monitorujacego przebieg rywalizacji. Po-
dobnie jak w dziataniach wojennych odpo-
wiedzialnos¢ nie spoczywa na wojownikach,
ktorzy walcza na froncie, ale na tych, ktorzy
zajmuja si¢ strategia prowadzonych walk.

I tak jak na wojnie, rowniez w przypadku
areny sportowej odpowiedzialno$¢ za nie-
dotrzymanie wiernosci przepisom rywali-
zacji jest relatywna i niepowtarzalna — tym
samym niepodobna jej skodyfikowa¢ w uni-
wersalne ramy.

Sportowcy sa tymi, od ktoérych domaga
si¢ widowiskowosci i wirtuozerii w spekta-
klu zmagan. Udajac sie na zawody lekko-
atletyczne, oczekuje si¢ widowiska sity,
szybkosci i wytrzymatosci, emocji towa-
rzyszacych kibicowaniu, kibic-obserwator
jest ciekaw wynikéw rywalizacji, a dopiero
w dalszej mierze tego, czy zawodnik trzyma
sie regulaminu i czy w ogole jest mozliwe
dostrzezenie gotym okiem, Ze oszukuje.
Poza tym, przystepujac do starcia na arenie
obserwowanej przez tysigce widzoéw, za-
wodnika z pewnoscig nie zajmuje kwestia
nieczystej gry. Pomija sie tu kwestie zwia-
zane z wcze$niej stosowanym, niedozwo-
lonym dopingiem. Niniejszy artykut skupia
si¢ bowiem tylko na dynamicznym prze-
biegu rywalizacji. Karno$¢ wobec przepisow
rzadko jest dla kibica najwazniejsza. Ona
bowiem nie zalezy od samego tylko zawod-
nika. Z tego tez powodu wszelka odpowie-
dzialnos¢ powinno si¢ przerzuci¢ na karb
wewnetrznie sprzecznej idei sportu i tam
szuka¢ rozwigzania. Indywidualna odpo-
wiedzialno$¢ zawodnika stawia go na réwni
z przestepca, co nie jest sprawiedliwe i zgod-
ne z prawda. Podczas starcia uchybienia
wobec przepiséw jednego z zawodnikow sg
wynikiem sumy zachowan wszystkich,
z ktérymi przyszto mu sie pojedynkowac.

Przytoczone przyktady intersubiektyw-
nych, klasycznych modeli filozoficznych
staraja sie odda¢ fenomen spotkania czto-
wieka z drugim cztowiekiem. Probujg tez
odpowiedzie¢, co w najglebszej istocie czto-
wieka popycha go do kontaktu z innymi.
Na to jednak filozofia do dzi$ nie znalazta
jednoznacznej odpowiedzi. Przenoszac te
pytania na grunt refleksji nad rywalizacja
sportowa, sprawa jest rOwnie niejedno-
znaczna. Jak bowiem usprawiedliwi¢ nie-
sprawiedliwe zachowania zawodnika w fer-
worze walki? O ile przestepca od poczatku
dziata poza spotecznym przyzwoleniem,
o tyle od zawodnika wrecz wymaga sig, by
rywalizowat na granicy faulu, bo tylko
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wtedy mozliwe jest zwyciestwo, a w efek-
cie by¢ moze ustanowienie nowego rekordu.
Jezeli trening prowadzony jest droga cigz-
kich i uczciwych wyrzeczen, to wszelkie
uchybienia podczas starcia powinny byc¢
zapisywane na koncie sedziego. Zwolennicy
tradycyjnych form sedziowania podniosa
z pewnoscia argument méwiacy, ze prawo
przewiduje réwniez kary dla tych, ktorzy
je tamia w afekcie. Jednakze w przypadku
sportowcow zachodzi zgota odmienna sy-
tuacja. Prawo wychowujace obywateli nie
naraza ich na igranie z zywiolem fizycznej
rywalizacji ,,0 wszystko”. Natomiast w spor-
cie moga si¢ odezwa¢ pierwotne instynkty
i trzeba si¢ z tym liczyc.
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