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ABSTRACT
Pope John Paul’s Il concept of human bodiliness

Although philosophical and theological antropology of John Paul Il is the subject matter of
numerous writings, his concept of human body is usually treated marginally and neglected.
This fact is even more intriguing when we realize that revalorization of the role of diginity
of human body is such an important trait in John Paul’s Il antropology. This atricle is an

attempt of bridging that gap.
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Do grona wspotczesnych personalistow, kto-
rzy dowarto$ciowali cielesno$¢ cztowieka,
nalezy Karol Wojtyta — od roku 1978 pa-
piez Jan Pawet II (1920-2005). W okresie
przedpontyfikalnym problematyka antro-
pologiczna dominowata w pismach: Mi-
tosé i odpowiedzialnosé (1962), Osoba i czyn
(1969), zas po wyborze na Stolice Piotrowa
na szczeg6lng uwage zastuguja przemowie-
nia wygtaszane podczas cotygodniowych
audiencji: t. 1, Mezczyzng i niewiastq stwo-
rzytich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,poczqgtku”.
O Jana Pawta II teologii ciata; t. 2, Mezczy-
zng i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwo-
tuje sie do ,,serca”. O Jana Pawta II teologii
ciata; t. 3, Mezczyzng i niewiastq stworzyt
ich. Chrystus odwotuje si¢ do zmartwych-
wstania. O Jana Pawta II teologii ciata. Za-
gadnienie zycia cztowieka, Scisle powigzane
z jego cielesnoscia, jest omawiane takze
w encyklice Evangelium vitae (25 111 1995).
Antropologia filozoficzna i teologiczna Jana
Pawta II jest przedmiotem licznych prac
[1-3], natomiast jego koncepcja ludzkiego
ciata jest traktowana zwykle marginalnie
i okazjonalnie.

Obszernie analizuje papieska koncepcje
cielesnosci Kosiewicz w swej monografii
Mysl wezesnochrzescijariska i katolicka wobec
ciata [4, s. 173-200, 224-235], w konkluzji
piszac: ,,Antropologia adekwatna Jana Paw-

ta I stanowi istotng i konsekwentng probe
przezwyciezenia [...] hellenskiej tradycji,
ktéra w ujemny sposéb zacigzyta na antro-
pologii chrzescijanskiej” [4, s. 200]. Tylko
czeSciowo mozna sie zgodzi¢ z cytowang
wypowiedzig. Platonizm rzeczywiscie fas-
cynowat niektérych myslicieli chrzescijan-
skich, ale najwazniejszy z nich — §w. Tomasz
z Akwinu - zdecydowanie opowiedziat sie
za realistyczno-arystotelesowska koncepcja
cztowieka.

Autor pracy Osoba i czyn zaakceptowat
arystotelesowsko-tomistyczng antropologie,
ktoéra ujmuje ,,cztowieka jako byt ztozony
z duszy i ciata”, czyli z ducha i materii [5,
s. 195]. Klasyczng teorie cztowieka Karol
Wojtyta pragnat semantycznie uwspotczes-
ni¢ za pomocy jezyka fenomenologicznego,
a takze spojrze¢ na ludzka osobe przez pryz-
mat jej dziatan (,,czynu”). Punktem wyjscia
byto szeroko rozumiane doswiadczenie,
zwlaszcza doswiadczenie wewnetrzne — akty
Swiadomosci. ,,Samoswiadomos¢ jest [tam,
przyp. S.K.] pojmowana jako odzwiercie-
dlenie osoby ludzkiej: jej bytowego wnetrza,
aktywnosci i relacji do §wiata zewnetrznego.
Cogitatio jest soczewka skupiajaca elementy
aktywnosci cztowieka. Wptyw pokartezjan-
skiej filozofii $wiadomosci nie oznaczat
jednak akceptacji filozofii subiektywizmu
i idealizmu, dlatego swiadomos$¢ nie byta
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traktowana jako osobne suppositum” [6,
s. 425]. Zdaniem Woijtyty: ,,W polu naszego
integralnego doswiadczenia staje si¢ on
[cztowiek, przyp. S.K.] woéwczas jako kto§’
materialny, bedacy ciatem - rownoczesnie
za$ o osobowej jednosci tego materialnego
‘kogos’ stanowi duch” [5, s. 194]. Wypo-
wiedz jest utrzymana w duchu umiarkowa-
nego dualizmu antropologicznego, uznaja-
cego bytowg ztozonos¢ cztowieka z duszy
i ciata. Ksiazka Osoba i czyn zagadnienie
cielesnosci porusza marginalnie, byto ono
natomiast szeroko omawiane w zwiazku
z plciowoscig cztowieka we wczesniejszej
pracy Mitos¢ i odpowiedzialnosc. Proble-
matyka ludzkiego ciata zostata pogtebiona
w aspekcie filozoficznym i zwtaszcza teolo-
gicznym w przemoéwieniach wygtaszanych
podczas audiencji.

Teologia ciata Jana Pawta II jest istot-
nym elementem jego komentarzy biblijnych
opisow stworzenia cztowieka zawartych
w pierwszych rozdziatach Ksiegi Rodzaju.
Pierwszy opis (ale nie pierwszy chronolo-
gicznie), zwany kaptanskim, zawiera stowa:
»Stworzyt wiec Bog cztowieka na swoj
obraz, na obraz Bozy go stworzyt; stworzyt
mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1, 27). Drugi
opis kreacji cztowieka, zwany jahwistycz-
nym (Bog jest okreslony imieniem ,,Jahwe”),
ma profil antropomorfizujacy, méwi bo-
wiem: ,,Bog ulepit cztowieka z prochu ziemi
i tchnat w jego nozdrza tchnienie zycia”
(Rdz 2, 7). Oba biblijne opisy ukazujg czto-
wieka w jego relacji do Boga jako Stworcy,
wskazujac na jego wyjatkowy status bytowy
w Swiecie. Opis pierwszy zawiera ponadto
stwierdzenie, ze cztowiek zostat stworzony
na ,,obraz Bozy”. Termin ten jest czesto ko-
mentowany przez biblistow i teologéw. Do-
Iaczyt sie do nich Jan Pawet II, stwierdza-
jac, ze biblijne opisy stworzenia cztowieka
akcentuja jego podmiotowos¢ i godnosé
[7,s. 31-32]. Zostat on powotany do istnie-
nia, w odr6znieniu od innych stworzen,
w tym zwierzat, jako osoba i partner Stwor-
cy, z ktérym zawart przymierze. ,,Ukonsty-
tuowany w ten sposob cztowiek nalezy do
Swiata widzialnego, jest ciatem posrod cial”
[7, s. 32]. Jest on wlaczony w §wiat mate-
rialny, ale géruje nad nim, poniewaz ma

Swiadomos$¢ posiadanego ciata i wtasnej
osobowosci. ,,W §wiecie tym cztowiek po-
trafit od poczatku wyodrebnic siebie, jakby
wyosobnié — czyli potwierdzi¢ jako osobe
- réwniez przez swoje ciato. Nosito ono na
sobie jakby widomy rys tej transcendencji,
moca ktorej cztowiek jako osoba przerasta
Swiat istot zyjacych” [8, s. 30]. Cielesnos¢
osoby ludzkiej jest organicznie powiazana
z ptciowoscia, fizyczno-psychiczng rézno-
rodnoscia mezczyzny i kobiety. Papiez, ko-
mentujac Ksiege Rodzaju, przestrzegat przed
interpretacja manichejska, ktora ciato ludz-
kie traktowata jako bytowe zto i zrodto zta
moralnego [8, s. 76-77]. Byta to fatszywa
koncepcja, poniewaz Stworca cztowieka
i jego cielesnosci jest sam Bog. Do natury
cztowieka nalezy ,,bycie ciatem”, co impli-
kuje afirmacje kobiecosci i meskosci.
Metafora okreslajaca cztowieka jako
»obraz Bozy” wyryty w jego naturze supo-
nuje wyjatkowy jego status ontyczny wsrod
innych stworzen, tylko on bowiem jest pod-
miotem — osoba powotana do kierowania
$wiatem nieozywionym i ozywionym. Fakt
bycia ,,obrazem Bozym” jest zrédtem god-
nosci cztowieka. Teologowie Zrodio tej
godnosci widza w posiadaniu duszy, tak
interpretowal pojecie obrazu $w. Tomasz
z Akwinu [9]. Jan Pawet II, majgc na uwadze
naturalno-substancjalng jednos¢ cielesnosci
i duchowosci cztowieka, jego godnosé¢ od-
nio6st do obu aspektow ludzkiej natury. Ciato
jest tym elementem, ktory ,,[...] wraz z du-
chem stanowi o ontycznej podmiotowosci
cztowieka i ktory uczestniczy w jego oso-
bowej godnosci” [8, s. 77]. Cztowiek jest
psychofizyczng osobg i jako taki jest Bozym
obrazem. ,,Cztowiek jest podmiotem nie
tylko przez samo-§wiadomos¢ i samo-sta-
nowienie, ale réwnocze$nie przez swoje
ciato. Konstytucja tego ciata jest taka, ze
umozliwia mu by¢ sprawca specyficznie
ludzkiego dziatania” [7, s. 34]. Papiez, ko-
mentujac biblijna metafore cztowieka jako
Bozego obrazu, jednoznacznie odnitst ja
takze do jego somatycznego wymiaru, mo-
wigc o powotaniu cztowieka, ,,[...] ktorego
zrodtem jest odwieczna tajemnica osoby:
obrazu Boga, wcielonego w widzialny fakt
meskosci lub kobiecosci ludzkiej osoby”



KS. S. KOWALCZYK
Jana Pawta Il koncepcja cielesnoéci cztowieka

ROZPRAWY NAUKOWE

[8, s. 113]. Caty wigc cztowiek we wszyst-
kich swych poziomach bytowych jest Bo-
zym obrazem, ktory swym postgpowaniem
moze jednak niszczy¢ [8, s. 75-93].

Godnos¢ ludzkiego ciata nie jest narusza-
na przez to, ze mogto ono stanowi¢ koncowy
etap ewolucji Swiata zwierzecego. Zostato
ono stworzone ,,z prochu ziemi” [7, s. 35], nie
wyklucza to alternatywy jego ewolucyjnej
genezy. Jan Pawet I1, przemawiajac do czton-
kow Papieskiej Akademii Nauk, powiedziat,
ze ,,[...] teoria ewolucji jest czyms$ wiecej
niz hipoteza” [10], a w jednej ze swych kate-
chez stwierdzit: ,,Z punktu widzenia nauki
nie wida¢ trudnosci, gdy chodzi o uzgodnie-
nia z ewolucjonizmem problemu pochodze-
nia co do ciata. [...] Ta sama nauka wiary
niezmiennie utrzymuje, ze duchowa dusza
ludzka zostata stworzona bezposrednio przez
Boga” [11]. Papieskie nauczanie pod tym
wzgledem nie jest przelomem, gdyz juz
Pius XII w encyklice Humani generis wy-
danej w roku 1950 dopuszczat powstanie
ludzkiego ciata w drodze ewoluciji.

Ciato ludzkie jest utomne, podlega cier-
pieniu i chorobom, jest takze $miertelne.
Chrzescijanska koncepcja ciata r6zni sie dia-
metralnie od uje¢ platonisko-manichejskich.
Jan Pawet I, komentujac nauczanie Chrys-
tusa i $w. Pawla apostota, moéwit o ,,antropo-
logii zmartwychwstania”. Kwintesencja tej
antropologii jest stwierdzenie: ,,Zmartwych-
wstanie bowiem przynajmniej posrednio
Swiadczy o tym, ze ciato nie jest w cato-
ksztatcie ztozonego bytu ludzkiego doraz-
nie tylko i chwilowo dotaczone do duszy
(jakby jej ziemskie wiezienie, jak mniemat
Platon), ale ze wraz z dusza wspo6tstanowi
o jednosci i integralnosci bytu ludzkiego”
[12,s. 29]. Eschatologiczna przysztos¢ czto-
wieka obejmuje wigc wspoétistnienie duszy
i zmartwychwstatego ciata, bedzie to ,,stan
cztowieka ostatecznie i doskonale zintegro-
wanego” [12]. Ciato cztowieka po zmart-
wychwstaniu bedzie ,,duchowe”: nie bedzie
podlegato ograniczeniom zwigzanym ze
sfera biologiczno-wegetatywna.

Rewaloryzacja cielesnosci, wyrazna w na-
uczaniu Jana Pawtla II, taczy sie z uznaniem
wielu podstawowych zadan, jakie cieles-
nos¢ spetnia w zyciu cztowieka jednostko-
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wego i w zyciu spotecznym. Ciato to ,,[...]
rzeczywisto$¢ osobowa, znak i miejsce re-
lacji z innymi [ludZmi, przyp. S.K.], z Bo-
giem i ze Swiatem” [13]. Redukcjonistyczna
antropologia sprowadza je do wymiaru
czysto materialnego, widzi w nim ,,[...] tylko
zesp6t organdw, funkeji i energii, ktorych
mozna uzywac, stosujagc wytgcznie kryteria
przyjemnosci i skutecznosci” [13]. Ciato
jest bytowym dobrem osoby ludzkiej, lecz
mozna je uzywaé w dobrych i ztych celach,
podobnie zresztg jak wtadz umystowych —
intelektu i wolnej woli. Ciato uwidacznia
spoteczno-komunijng konstytucje cztowie-
ka, ktorej specyficzng ekspresja jest relacja
mezczyzny i kobiety potaczonych matzen-
stwem [7, s. 43-44, 53-56]. Ono jest ,,zna-
kiem obecnosci cztowieka w widzialnym
Swiecie” [8, s. 30], witacza je bowiem w ota-
czajacy kosmos i biokosmos poprzez funk-
cjonujace tam prawa. Ciato rodzicéw po-
Sredniczy w przekazie zycia dziecku, petni
wiec funkcje kreacyjng. Ciato cztowieka uze-
wnetrznia jego osobowos¢, temperament,
charakter; ono jest jezykiem mitosci lub nie-
nawisci, stuzy celom wzniostym i dobrym
albo ztym i przewrotnym. Na tym polega
ambiwalencja cielesnosci cztowieka: jest ono
wyrazem ludzkiego ducha, lecz po grzechu
pierworodnym moze prowadzi¢ do powsta-
nia ,,cztowieka cielesnego” [8, s. 43]. Papiez,
odwotujac si¢ do sw. Pawta apostota (Ga 5,
16-17), moéwit o napieciu, jakie istnieje
w cztowieku i jego ,,sercu” rozdartym po-
miedzy fascynacja dobrem i ztem. ,,Nie
chodzi z pewnoscia tylko o ciato (materie)
i ducha (dusze) jako dwie istotowo rozne
substancje (elementy), wspotkonstytuujace
sam byt cztowieka ‘od poczatku’. Chodzi
natomiast o uktad sit, jaki wytworzyt sie
w cztowieku wraz z grzechem” [8, s. 94].
Ciato w jezyku Pawtowym bywa czasem ro-
zumiane jako styl zycia ,,wedtug ciata”, a nie
jako bytowy wspotelement cztowieka. W uje-
ciu manichejskim ciato cztowieka i jego ptec
s3 antywartos$cia, natomiast w mysli chrzes-
cijanskiej sa one ,,nie-do$¢-wartoscig” [8,
s. 78-79]. Ich ontyczny walor jest niekwes-
tionowalny, natomiast rozumnos¢ i wolnosé
osoby ludzkiej wymagaja korzystania z nich
zgodnie z etyka odpowiedzialnosci za pod-
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stawowe cele ludzkiego zycia. Chrystus nie
potepit cielesnosci cztowieka, lecz wezwat
go do korzystania z niej w sposob zgodny
z jego godnoscia jako osoby. Dlatego ,,|...]
nieodzowne jest, azeby etos stat sie sitg kon-
stytutywng erosa” [8, s. 86].

Jan Pawet II ludzkie ciato okreslat mia-
nem otrzymanego od Boga daru, ktéry nas-
tepnie przekazujemy sobie poprzez czyny
mitosci, dobroci, uczynnosci itd. [7, s. 59-68].
Dar wymaga wzajemnosci, dlatego mozna
mowic o etyce ciata. Obejmuje ona grzechy
ciata i grzechy przeciw ciatu ludzkiemu.
O grzechach ciata moéwit Sw. Pawet w Liscie
do Galatow (5, 19-21), przeciwstawiajac je
»owocom Ducha” (Ga 5, 22-23). Charak-
terystyczny jest komentarz papieski: grzechy
ciata to nie tylko czyny popetniane ciatem,
ale rowniez grzechy angazujace ducha czto-
wieka, np. nienawis¢ [8, s. 97-106].

Wiele uwagi Jan Pawet II poswigcit grze-
chom skierowanym przeciw ciatu cztowieka:
jego zyciu, integralnosci i godnosci. Mowit
o tym w encyklice Evangelium vitae, w ktorej
napietnowat coraz czesciej aprobowane przez
parlamenty niektérych krajow takie dziata-
nia, jak aborcja, eutanazja, sztuczna repro-
dukcja, kliniczne badania dokonywane na
ludzkich embrionach [14, s. 64—69]. Zr6-
dtem ich zta moralnego jest izolowanie cie-
lesnosci z catej psychofizycznej osobowosci
cztowieka, ktérego niezbywalna godnos¢
oraz integralnos¢ dotyczy bezsprzecznie row-
niez wymiaru somatyczno-biologicznego na
kazdym etapie jego istnienia. Ludzkie ciato
nie moze by¢ traktowane przedmiotowo,
np. jako rezerwuar czesci zamiennych. ,,Kul-
tura $mierci” jest sprzeczna z humanizmem
i chrzescijanskim sumieniem. Cztowieczen-
stwo rozpoczyna si¢ juz w momencie zaptod-
nienia, a nie pojawia si¢ nagle podczas na-
rodzin [15, s. 141].

Dowartosciowanie roli godnosci ciata
ludzkiego, stanowigce istotny rys antropo-
logii Jana Pawta II, znalazto swoja konty-
nuacje i uszczegdétowienie w jego spojrze-
niu na relacje faczace mezczyzne i kobiete.
Problematyka personalistycznie przezywa-
nej mitosci jest omawiana w monografii
Mitosé i odpowiedzialnosé. Jej autor z jednej
strony zaakcentowat wiodaca role mitosci

w zyciu cztowieka, z drugiej jednak opo-
nowat przeciw redukowaniu jej do cieles-
nosci. Z tego wzgledu przestrzegat, aby nie
sprowadza¢ mitosci wytacznie do instynk-
tu seksualnego czy sfery emocjonalnej —
erosa [16, s. 64-86, 97-98]. Poped seksualny
jest integralng czeScig natury ludzkiej, lecz
w ocenie jego funkcjonowania i bytowo-
-egzystencjalnej roli nalezy unika¢ dwu
ekstremalnych ujeé: rygorstyczno-purytan-
sko-manichejskiej i ,,libidystycznej” inspi-
racji freudowskiej. Manichejska koncepcja
cielesnosci upatruje w niej bytowe i etyczne
zto, natomiast psychoanaliza Freuda redu-
kuje cztowieka do wymiaru somatyczno-
-biologicznego. Wtasciwe rozwiazanie pro-
blemu seksualnosci cztowieka proponuje
antropologia personalistyczna, ktora sfere
popedowg osoby ludzkiej integruje z jej
sferg psychiczno-umystowg rozumu i woli.
Dopetnieniem personalizmu jest biblijno-
-religijne rozumienie popedu seksualnego,
ktorego aktualizacja nie budzi zastrzezen
poprzez wiaczenie go w spoteczng wspdl-
note matzenstwa. ,,Mezczyzna i kobieta
przez zycie matzenskie, przez petne wspot-
zycie seksualne wtaczajg sie w ten porza-
dek, decydujac sie na szczegblny udziat
w dziele stworzenia” [16, s. 55]. Skoro ciato
jest integralng czes$cia osoby, to aktywnos¢
seksualna nie powinna by¢ realizowana
w oderwaniu od catej osobowosci cztowieka:
jego rozumu, sumienia, poczucia odpowie-
dzialnoSci za druga osobe itd. Seks bez
odniesienia do osoby bylby tylko jej egois-
tycznym ,,uzywaniem”, a nie prawdziwg
mitoscig. Papiez, formutujagc wymagania
pod adresem kochajacych sie oséb, nie de-
zawuowal w zadnym stopniu naturalnego
w psychofizycznej strukturze cztowieka in-
stynktu seksualnego, pte¢ bowiem nie jest
antywarto$cig w rozumieniu manichejskim
[7,s. 77]. To przeciez Bog jest stworcg czto-
wieka i jego zr6znicowania ptciowego roz-
nigcego kobiete i mezczyzne zaréwno fi-
zycznie, jak i psychicznie. Sa oni réwni
w swym czlowieczenstwie i zwigzanej z nim
godnosci, zroznicowani za$ somatycznie,
psychicznie i emocjonalnie — wzajemnie si¢
dopetniajac i przetamujac pierwotng samot-
nos¢ [7, s. 38-40].
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W katechezach Jana Pawta II poswie-
conych problemowi relacji pomiedzy mez-
czyzng i kobieta dominuje idea milosci
jako wzajemnego daru. Mitosci nie nalezy
jednak odrywac od jej zaplecza osobowego.
»Jesli bowiem dojdziemy do ptci bez osoby,
zostanie zburzona cata adekwatnos¢ antro-
pologii, jaka znajdujemy w Ksiedze Rodzaju.
[...] Zachodzi §cista zaleznos¢ miedzy tajem-
nicg stworzenia jako obdarowywania pty-
nacego z mitosci — a owym pierwotnie
uszczesliwiajacym ‘poczatkiem’ bytowania
cztowieka, mezczyzny i kobiety, w calej
prawdzie ich ciala i ptci, ktora jest prosta
i czysta prawda komunii os6b” [7, s. 54; 17,
s. 195-202]. Personalnie przezywana mitos¢
nie utozsamia si¢ z tym, co Freud nazwat
libido, widzac w nim dominujaca site catej
aktywnosci czlowieka. Seksualno$¢ jest
trwaltym elementem ludzkiej natury, ale
elementem wigczonym w cato$¢ osoby. Nie-
zbedna jest wiec personalizacja meskosci
i kobiecosci, co papiez okreslat czasem mia-
nem uduchowienia. Jest ono mozliwe po-
przez trwate i wylaczne zjednoczenie osob,
ktore najpetniej realizuja sie w powotaniu
matzenskim i rodzicielskim [7, s. 55-59].
Podstawa i sensem matzenstwa jest mitos¢,
ktoérej naturalna konsekwencja jest prokre-
acja [16, s. 209-212]. Sfera ptciowa czto-
wieka wymaga intymnosci, opanowania,
samokontroli i respektowania etosu mitosci
jako wzajemnego daru. Istotg etyki mitosci
jest postulat, aby mezczyzna i kobieta —
takze zwiazani sakramentalnym matzen-
stwem — nie traktowali siebie utylitarnie,
wylacznie jako przedmiot zaspokojenia
potrzeb seksualnych. Ich zwigzek winien
miec¢ profil osobowo-komunijny, co impli-
kuje jego wytacznos¢ i trwatosc [8, s. 67].

Teologia ciata Jana Pawta II jest zdecy-
dowanym odcieciem sie od tendencji ma-
nichejskich, ktore demonizujg cielesno$¢
i ptciowos¢ cztowieka lub co najmniej mar-
ginalizuja ich znaczenie. Jednoczesnie jed-
nak réwnie mocno postulowat papiez po-
trzebe etyki i pedagogiki w odniesieniu do
sfery seksualnosci, dlatego moéwit o potrzebie
czystosci — w tym takze czystoSci matzon-
kow [8,s. 116-119; 16, s. 151-155]. Czystos¢
nie jest jednak pogarda ciata, lecz dowar-

toSciowaniem osoby i naleznych jej praw.
Wstrzemiezliwosc¢ i czystos¢ to odpowie-
dzialne korzystanie z wolnosci, samoopano-
wanie, ksztattowanie kultury serca, ,,zycie
wedle ducha”, traktowanie wiasnej cieles-
nosci jako Bozego daru ofiarowanego nas-
tepnie ukochanej osobie. Papiez etyke oblu-
bieniczej mitosci nazwat ,,etosem odkupienia
ciata” [8, s. 88], tj. owocem zbawczej ofiary
Chrystusa.

W zakonczeniu rozwazan poSwieconych
antropologii filozoficznej i teologicznej Jana
Pawta II warto zacytowaé jego wypowiedz
akcentujaca jednos¢ ludzkiej osoby i réwno-
czes$nie potwierdzajaca dwuwymiarowosé
jej bytu. ,,Ta substancjalna jednos¢ miedzy
duchem i ciatem, a posrednio i kosmosem,
jest tak istotna, ze kazda ludzka dziatalnos¢,
nawet ta najbardziej duchowa, jest w jakis
sposob przepojona i zabarwiona kondycja
cielesng; jednoczes$nie za$ ciato musi z kolei
by¢ kierowane i prowadzone do swego osta-
tecznego celu przez ducha. Nie ulega wat-
pliwosci, ze czynnosci duchowe osoby ludz-
kiej wywodzg si¢ z osrodka osobowego
jednostki predysponowanego przez ciato,
z ktoérym duch jest substancjalnie zjedno-
czony” [18, s. 275].
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