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The paper presents major theses of theological-philosophical anthropology of Pope John
Paul Il in his theology of the body published as Man and Woman He Created Them. lts
social meaning was developed by G.J. McAleer in Ecstatic Morality and Sexual Politics.
A Catholic and Antitotalitarian Theory of the Body. Both books show the body as a medium
of anthropological and metaphysical meaning. Moreover, both standpoints stress a special
role of the woman in revealing this meaning through her bodily receptivity and relationality.
This argument constituted the theology of body as the basis of the new feminism, which
is shortly presented and analyzed here mainly in the writings of Michele M. Schumacher

and Mary F. Rousseau.
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Teologia ciata, jak mozna domniemywac,
odczytujac samg nazwe, to ujecie proble-
matyki cielesnej w perspektywie teologicz-
nej. Najczesciej taczy sie obecnie to pojecie
ze zbiorem rozwazan o naturze relacji cie-
lesnej kobiety i mezczyzny w $wietle Obja-
wienia ukazanego w Biblii'. Rozwazania te
zostaty wygloszone przez Jana Pawla II
podczas audiencji ogdlnych w kilku se-
riach w latach 1979-1984, a wydane zostaty
pod tytulem Mezczyzng i niewiastq stwo-
rzytich [2]. Argumentacja tam zawarta sta-
nowila w zasadzie kontynuacje wczesniej-
szych dociekan Karola Wojtyty z zakresu
etyki seksualnej, ktére opublikowane zo-
staty jako Mitos¢ i odpowiedzialnosé [3].
W obu tych publikacjach autor prezentuje
swoja wizje antropologii teologiczno-filozo-
ficznej, ktéra wychodzi od pytania o Boski
sens stworzenia ludzi podzielonych piciowo.
Skrotowo przedstawiona odpowiedz na to
pytanie moze by¢ nastepujaca: Bog dat lu-
dziom pte¢, by mogli jako istoty rowne, r6z-
ne i komplementarne jednoczy¢ si¢ w oso-
bowym (cielesno-duchowym) wzajemnym
darze z siebie i niniejszym do$wiadczaé
w utomny, ale dostepny im sposob czesci
tajemnicy mitosci obecnej wewnatrz Trojcy

Swietej. Ujmujac to inaczej, petne i wytgcz-
ne zjednoczenie dwojga osob, czyli matzen-
stwo, jest ikong Tréjjedynego Boga, ktory
istnieje w cigglej komunikacji mitosci. Jest
tez ono obrazem (i sposobem doswiadcza-
nia) mitosci Jahwe do Izraela oraz, analo-
gicznie, mitosci Jezusa do Kosciota (czyli
wszystkich ludzi dobrej woli). Jak pisze pa-
piez: ,,Ciato ludzkie, jego ptciowosc, jego
meskos$¢ i kobiecosé, jest w samej tajemnicy
stworzenia nie tylko zrédlem plodnosci
i prokreaciji, tak jak w catym porzadku na-
tury. Jest w tym ciele «od poczatku» zawarta
wlasciwos¢ «oblubiencza», czyli zdolnos¢
wyrazania mitoSci, tej witasnie mitosci,
w ktorej cztowiek-osoba staje sie darem,
i spelnia sam sens swego istnienia i bytowa-
nia poprzez ten dar” [2, s. 61]. Ciato trak-
tuje sie tu zatem jako no$nik znaczenia
antropologicznego i metafizycznego. Jest
ono wyrazem osoby i tworzywem wspol-
noty? miedzyosobowej, dzieki ktorej osoba
realizuje siebie w petni. ,,W Rdz 4,1 «stajac
sie jednym cialem», mezczyzna i kobieta
w szczegOlny sposdb «doswiadczaja sensu
swojego ciata». Sg oni wowczas jakby jed-
nym podmiotem aktu i przezycia, a prze-
ciez w tej jednoSci pozostaja dwoma real-
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nie odrgbnymi podmiotami” [2, s. 82]. Za
posrednictwem ciata matzonkowie do-
$wiadczaja zatem (i niniejszym zblizaja nas
wszystkich do zrozumienia) tego, czym
jest bytowanie razem, czym jest wiez, rela-
cja w ogole.

Nazwanie, zrozumienie i analiza relacji
miedzy jednostkami w ramach bytéw spo-
tecznych to cel poszukiwan wszystkich
spotecznych nauk, a zwlaszcza socjologii
i filozofii spotecznej. Dodac¢ nalezy banalng
prawde, ze nie dysponujemy chyba dotad
w pelni satysfakcjonujaca i wyjasniajaca te
kwestie teorig, mimo wielu ciekawych i od-
krywczych préb opisu zagadnienia. W Mi-
tosci i odpowiedzialnosci Wojtyta propono-
wal nastepujaca koncepcje ujmujacg chyba
sedno miedzyludzkich wiezi: ,,[...] prawo
«ekstazy» — wyjscia z siebie, aby tym pet-
niej bytowa¢ w drugim” [3, s. 112]. Wsp6l-
nota to zatem bycie nie tylko z drugim
cztowiekiem, ale bycie w jego wnetrzu, co
akt seksualny obrazuje w sposéb nadzwy-
czaj wyrazny. Obrazuje on jednak rzeczy-
wisto$¢, w ktorej faktycznie caty czas pozo-
stajemy sobg w sposob powigzany z innymi:
jesteSmy jednostkami, ale jednocze$nie zy-
jemy we wspolnotach. Komentujac p6zniej-
sze katechezy dotyczace ludzkiej seksual-
nosci, kardynat Angelo Scola ujmuje to
celnie, iz ,,[...] pojecie osoby w rzeczywis-
tosci oznacza osobe we wspolnocie” [podkr.
autora] [4, s. 57]. Co wiecej, ta w chrzesci-
janstwie rozwinieta optyka cztowieka w re-
lacjach nie jest, jego zdaniem, do chrzesci-
janstwa ograniczona: ,,Uwazam, ze idea
osoby we wspodlnocie moze by¢ zaakcepto-
wana takze przez tych, ktorzy sa poza chrzes-
cijanskim credo, a nawet poza religig. Moze
tez [...] sprawi, ze przekaz o chrzescijaniskiej
idei osoby dotrze do wspotczesnych ludzi.
A jesli zostanie ona dobrze zrozumiana,
moze odegrac istotng role w budowaniu od-
powiedzialnego spoteczenstwa obywatel-
skiego” [4, s. 57-58]. Zaskakujace wydawaé
sie moze dos¢ proste przetozenie znaczenia
ludzkiej seksualnosci i osoby na odpowie-
dzialnos¢ obywatelska, ale w gruncie rzeczy
przejscie argumentacyjne jest chyba uzasad-
nione. Cielesno$¢ wskazuje na sens zjed-
noczenia, osobowego oddania, ukazuje
wigc glteboko spoteczna nature cztowieka,
a co za tym idzie, moze postuzy¢ jako wska-
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zowka tego, jak z natury jesteSmy za siebie
wzajemnie odpowiedzialni. To prawdopo-
dobnie dlatego byty spoteczne okreslane
byty jako ciata spoteczne badz polityczne.
Zespolenie cztonkéw ciata jednostkowego
organizmu byto dobrg analogig dla zespo-
lonych cztonkéw spoteczenstwa, zarowno
w metaforyce biblijnej u $w. Pawta, jak i,
cho¢ w innym wydaniu, w mysli spotecznej
pozytywizmu, ewolucjonizmu i socjologi-
zmu. Seksualnos$¢ zostata tez dobitnie pota-
czona z wieziami ogoélnoludzkimi w pracy
wspotczesnej filozof polityki Mary Rous-
seau i ksiedza Charlesa Gallaghera (dusz-
pasterza matzenstw) w ich wspolnej pracy
pt. Sex Is Holy [Seks jest Swiety]: ,,W Trojcy
nikt nie zatrzymuje niczego dla siebie. [...]
Jezus oddaje nam Siebie w doktadnie taki
sam sposoOb. A zatem ta gra mitosna powin-
na by¢ trwatym stanem kazdego chrzesci-
janina. Ale co to oznacza? Tylko tyle, ze
ekstaza, oddanie siebie, ktore osiaga szczyt
w orgazmie, ma by¢ odgrywane we wszyst-
kich okolicznos$ciach naszego zycia — nie
tylko w prywatnych chwilach mitosnych
zblizen. Te prywatne chwile stanowia mo-
del tego, jak wszyscy powinnismy kochaé
wszystkich przez caty czas” [ttum. A.G.]
[5, s. 44].

Wchodzimy tu niniejszym w kwestie
spotecznego znaczenia antropologii teolo-
gicznej: Jakie konsekwencje moze miec¢ tak
mocna emfaza polozona na postrzeganie
osoby jako obdarzonej naturg wspélnoto-
wa? Emfaza mocna, bo odwotujaca sie do
Boskosci Tréjcy jako wzoru relacyjnosci.
I emfaza mocna, bo postrzegajaca wspol-
note jako byt duchowo-cielesny, a nie wy-
tacznie Swiadomosciowy. Antropologiczne
i spoteczne znaczenie teologii ciata zostato
docenione i rozwiniete m.in. w ksigzce Gra-
hama J. McAleera pt. Ecstatic Morality and
Sexual Politics. A Catholic and Antitotalita-
rian Theory of the Body [6]. Teoretyczna
podstawa argumentacji McAleera jest po-
dobna do wizji Jana Pawta IT (ktérego teo-
rie poddaje on analizie, ale tez Smiato wy-
chodzi poza nig ku wtasnym oryginalnym
tezom). Dla McAleera ciato jest rowniez no-
$nikiem osobowego i wspdlnotowego zna-
czenia bedacego odbiciem wzoru Boskiego.
Co wigcej, oba stanowiska zwracaja szcze-
gblng uwage na role kobiety w ukazywa-
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niu petni tego znaczenia, wychodzac od jej
cielesnej receptywnosci i relacyjnosci (wo-
bec mezczyzny i wobec dziecka). Z racji
budowy jej ciata oraz zdolnosci do macie-
rzynstwa, ktoére jest w jej naturze (rozu-
mianej nie tylko biologicznie, ale metafi-
zycznie), kobieta ukazuje wyraznie zalety
i celowos¢ postawy przyjmujacej (nie bier-
nej w negatywnym sensie tego stowa!) oraz
postawy relacyjnej, czyli doceniajacej wage
relacji jako Srodka i celu spetnienia czto-
wieka. Zdaniem McAleera, natura ludzka
osiaga swoje spetnienie w ekstazie rozu-
mianej jako wychodzenie z siebie: przekra-
czanie wilasnej izolacji, aktywne kochanie
drugiego. Wiasnie: czy jest ono aktywne,
czy moze pasywne? Autor nie czyni nawet
tego rozréznienia. Ekstatyczno$¢ bytow
polega wedtug niego na ich otwartoSci na
drugiego. McAleer odnosi to zaréwno do
bytéw indywidualnych, jak i spotecznych.
Mowi on, ze i cztowiek, i wspoélnota poli-
tyczna funkcjonuje zgodnie z exstasis, gdy
otwiera sie na innego, obcego, i go niniej-
szym akceptuje. Do tej akceptacji potrze-
buje jednak gtebszej podstawy: gotowosci
na taka mitos¢ wobec tego drugiego, ktora
pozwoli sie zrani¢. Jednym stowem, wa-
runkiem ekstazy, a wiec wyjscia z siebie,
jest u McAleera przyjecie, recepcja drugie-
go wewnatrz swojej sfery. Postawa ekstazy
to zatem postawa szeroko rozumianej go-
Scinnosci, akceptacji. Oczywiscie McAleer
porusza si¢ w klasycznym nurcie filozofii,
gdzie akceptacja osoby nie musi, a czasem
nawet nie moze, iS¢ w parze z akceptacja
jej czynow, kategoria dobra osoby za$ nie
zamyka si¢ w wymiarze subiektywnym.
Dlatego afirmacja dotyczy¢ ma tylko dobra,
a mito$¢ ranigca kochajacego nie moze by¢
zranieniem, ktore jest efektem przymusu,
i zranieniem, ktore rodzi zto. Tylko wolna
decyzja o przyjeciu drugiego i przyjeciu 13-
czacego si¢ z mitoscia cierpienia, w swietle
prawidtowo rozpoznanego dobra oséb, gwa-
rantowac ma w tej optyce wtasciwg afirma-
cje obu stron, nie za$ masochistyczne lub
cierpietnicze samozniszczenie idace w parze
z degradacja tego, kogo si¢ niewtasciwie ak-
ceptuje. Za wzoér takiej postawy otwartosci
i akceptacji innego uznaje McAleer Matke
Boga, czyli te, ktéra odwazyta sie przyjac

prawdziwie Innego — osobe taczaca czto-
wieczenistwo i Boskos¢. Niniejszym Maryja
jest u McAleera nie tylko wzorem postawy
indywidualnej, ale i wzorem obywatela in-
kluzywnego spoteczenstwa: jest bowiem
najlepszym przyktadem okazywania ak-
ceptacji najdalej idacej; jest ucielesnieniem
goscinnosci jako podstawy zycia spotecz-
nego [6, s. 141]. Odgrywa zatem istotng
spoteczno-polityczng role we wspotczesnej
teorii i praktyce demokratycznych spote-
czenstw, ktorych ideatem jest obywatelska
inkluzja.

Wymienione dotad przeze mnie argu-
menty i implikacje teologii ciala sugeruja
pewne powody, dla ktérych to wtasnie teo-
logia ciata stata sie podstawg tzw. nowego
feminizmu, czyli feminizmu inspirowanego
katolicka teologia kobiety. (Wspomnie¢ tu
nalezy, ze prekursorka katolickiego femini-
zmu byta Edyta Stein. Jej poglady wyraz-
nie inspirowaty poézniejszego papieza, ktory
ja wyniést na ottarze). Jest to nurt femini-
zmu, ktory czerpie inspiracje z tez o recep-
tywnosci i relacyjnosci jako cechach koniecz-
nych do spetnienia si¢ kazdego czlowieka
i dobrego funkcjonowania spoteczenstwa,
ale cechach wyraznie ukazanych w natu-
rze kobiecej i wnoszonych dla dobra spote-
czenstwa czgsto przez kobiety. Relacje oso-
bowe sa przez nowe feministki widziane
jako szczegolnie bliskie kobiecemu doswiad-
czeniu, gdyz to kobiety juz w konstrukeji
swego ciala odkrywaja jego charakter rela-
cyjny nie tylko wobec mezczyzny, ale takze
wobec dziecka, ktore przebywa lub przynaj-
mniej moze przebywaé w niej przez dzie-
wieé miesiecy. Sygnaty ptynace z ciata nie s
traktowane tu jako determinujace kobiete
z pominigciem jej wolnosci. Postrzegane
sg raczej w perspektywie przednowozyt-
nej, a wiec jako wyraz obdarowania, a nie
zniewolenia. S3 tym samym wskazéwka co
do osobowej celowosci zawartej w naturze.
Marguerite Léna wyjasnia nowofeminis-
tyczne podejscie do natury i tozsamosci
plciowej w nastepujacych stowach: ,,Nie
zrozumiemy [...] ani nie do$wiadczymy
swojej tozsamosci plciowej inaczej niz po-
przez wlasna decyzje jej przyjecia i uszano-
wania, w nas samych i w innych, jako daru
i jako wezwania, to znaczy przezywajac na
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sposoOb etyczny to, co jest nam ofiarowane
na sposob biologiczny” [7, s. 378]. Rousseau
natomiast pisze: ,,Kobiety cieszg sie powsta-
jaca w nich psychiczng bliskoscig osob,
w kazdej sytuacji; bliskoscig, ktora jest za-
korzeniona w naszej mozliwosci fizycznej
bliskosci doswiadczanej podczas cigzy.
Godnos$¢ kobiety umiejscowiona jest za-
tem w naszej wytgcznie kobiecej, matzen-
skiej i macierzynskiej zdolnosci wspierania
nowego zycia w innych osobach. Dzigki
temu wrodzonemu, wrazliwemu macie-
rzynskiemu wgladowi w indywidualnos¢
0soOb, czesto jakby instynktownie wiemy,
jak pielegnowac ich umiejetno$¢ kocha-
nia” [ttum. A.G.] [8, s. 23]. Wspomniana
juz Léna za$ twierdzi, ze wrazliwos¢ kobiet
nie powinna si¢ wyczerpywac tylko w ko-
bietach, ale raczej zaraza¢ mezczyzn.
»Czesto to dzieki kobiecie, ktora czasami
okresla si¢ mianem «bytu dla innych»,
mezczyzna sam z kolei uSwiadamia sobie
to samo powotanie do «bycia dla innych»,
o ktérym stara si¢ zapomnie¢ w swych pro-
bach bycia samowystarczalnym” [7, s. 383].
Ten nowofeministyczny nacisk potozony
na uznanie wartosci kobiecych w spote-
czenstwie (a wlasciwie wartosci ludzkich,
ale uwyraznionych przez kobiety) oraz ak-
cent wskazujacy na atrakcyjnos$¢ wspot-
pracy miedzy kobietami i mezczyznami
w realizacji tych wartoSci wydobyty jest
w publikacji Janne Haaland Matlary. W swo-
jej ksiazce Nowy feminizm. Kobieta i Swiat
wartosci daje ona do zrozumienia, ze ko-
biecy punkt widzenia w domu, rodzinie,
polityce i pracy zawodowej wtasciwie usta-
wia proporcje wtedy, gdy centralne miejsce
przyznaje osobie ludzkiej i koncentruje si¢
na wspolnej z mezczyznami trosce o ludz-
kie dobro [9]. Nic zatem dziwnego, ze ko-
lejna reprezentantka nowego feminizmu,
s. Prudence Allen, twierdzi, ze nurt ten
wyrasta na podstawach personalistyczne-
go humanizmu [10, s. 428-429], ktory god-
nos¢ cztowieka: mezczyzny i kobiety, trak-
tuje jako dana i niezbywalna, a osobe ludzka
postrzega jako gteboko relacyjna, a zatem
nie tylko potrzebujaca relacji z powodow
biologicznych, ale tez z potrzeby metafizycz-
nego spelnienia swojego telos polegajacego
na oddaniu siebie innym. Nowe feministki
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wiasnie tak klasycznie wspolnotowo widzg
cztowieka jako zanurzonego we wspolno-
tach i realizujacego si¢ dynamicznie w sie-
ciach relacji [por. m.in. 11, s. 101, 117-119].

Wizja klasycznie wspoélnotowa czto-
wieka to wizja przyjazni jako warunku
spetnienia osoby ludzkiej. Tym zajeta sie
wspomniana wczesniej Rousseau. Pisata,
ze przyjazn wymaga wyjscia poza pojecia
w kierunku osoby, ktora jest moim drugim
ja, ale nie jest mna; jest cztowiekiem jak ja,
ale jest tez r6zna od innych oséb, bo nie-
powtarzalna i niezastgpowalna. Tylko przez
potaczenie tych dwoch sktadnikow tworzy
si¢ wieZ przyjazni: tylko rozpoznajac ko-
go$ jako istote niepowtarzalng w swojej
konkretnosci, a jednoczesnie podobng do
mnie w swoim czlowieczenstwie, moge
prawdziwie kocha¢ go ze wzgledu na niego
samego, jak pisze o naturze wspolnotowych
powigzan Rousseau w swojej ksiazce Com-
munity. The Tie That Binds [12, s. 30-31].
Jak argumentuje ona dalej, jest to prawdzi-
wy altruizm, prawdziwe transcendowanie
siebie, bo kocha si¢ drugiego tylko ze wzgle-
du na drugiego. Altruizm jednak taki, ktory
nie jest sprzeczny z wtasciwa mitoscia sie-
bie, bo tylko dzieki temu wyjsciu ku drugie-
mu leczymy swoja ontologiczna samotnosé
(cho¢ pragnienie wyleczenia siebie z samot-
nosci nie moze by¢ tu nadrzedng motywa-
cja dziatania, a zyskuje swoje zaspokojenie
zawsze jako efekt uboczny naszego zapo-
mnienia o sobie). Logiczna konsekwencja
takiego altruizmu jest oddanie zycia za dru-
giego, nawet jesli oddajemy je po trochu
kazdego dnia, po prostu zwracajac na nie-
go troskliwg uwage [12, s. 24-25, 58, 71,
102]. Rousseau przedstawia mitos¢ jako
identyfikacje z konkretng druga osoba;
identyfikacje, ktora bierze si¢ z Zyczenia jej
dobra (rozpoznanego w Swietle obiektyw-
nie istniejacych standardéw wywiedzionych
z prawdy i naszej subiektywnej szczerosci).
W takim ujeciu sprawy, wigz tworzy si¢
z intencji jednej osoby, powstaje w momen-
cie jej decyzji wyjscia ku drugiemu. Wspol-
nota jest wiec rzeczywistoscia zasadniczo
wewnetrzng. Nie jest nawet owocem mitosci
0s6b, ale samg ich mitoscia, a nawet prag-
nieniem tej mitosci [12, s. 104-106, 111-112,
153-156]. Odczytujac powyzsze argumenty
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Rousseau w S$wietle tego, co cytowatam
wczesniej na temat wyjatkowo klarownej
relacyjnosci ukazanej w naturze kobiecej,
mozna wyciggnaé dwa wnioski: po pierw-
sze, wyraznie kobieca i naturalna relacyj-
no$¢ konieczna jest, by mozliwy stat sie
w p6znonowoczesnych czasach powr6t do
klasycznego ideatu przyjazni, dzigki ktore-
mu trwaja spoleczne wiezi (wigzi czysto
rynkowe do tego nie wystarczg, jak celnie
zauwaza w jednej ze swoich publikacji Alas-
dair Maclntyre [13, s. 116-118]), a po dru-
gie, uwazam, ze tak dobitny, cho¢ stuszny
nacisk potozony przez Rousseau na wspol-
note jako rzeczywisto§¢ wewnetrzng do-
maga si¢ zewnetrznego (moze istotowo
bardziej ,,meskiego”?) dopetnienia w pos-
taci czyndéw. Jednym stowem, postawa
wspolnoty, intencja przyjazni to konieczny
poczatek i podstawa, ktoéra z koniecznosci
(o ile podstawa jest mocno ugruntowana)
uzewnetrznia si¢ w czynach, a o potrzebie
czynoéw, jak sadze, przypominaja w rze-
czywistosci spotecznej czg$ciej mezczyzni.

Argumenty powyzsze to rozwazania na
bazie natury, tymczasem nowy feminizm
inspiruje si¢ przeciez réwniez wymiarem
teologicznym, wprawdzie nie tyle koniecz-
nym, ile jeszcze jasniej ukazujagcym podsta-
wy pewnych twierdzen. Nowy feminizm po
prostu probuje iS¢ dalej i glebiej niz w ra-
mach wymiaru naturalnego, cho¢ na nim
poczatkowo bazuje. Jak zatem stresci¢ moz-
na kobiecy aspekt antropologii teologicznej
w nowym feminizmie? Michele M. Schu-
macher ujmuje to nastepujaco: ,,[K]obiety
sa ikonami KoSciota, poniewaz — w odr6z-
nieniu od mezczyzn — jedynie one s3 w sta-
nie wejs¢ w oblubienczg relacje jako oblubie-
nice, a zatem réwniez jako matki. Jedynie
one moga w ten spos6b dawac siebie: po-
zwalaja, by umitowany dostownie w nie
wszed?t. Jedynie one moga w ten sposob
przyjac nasienie tej relacji: zywia i chronia
jego owoc® w swoim osobowym ciele. Z ra-
¢ji tych mozliwosci s3 one obrazami — kazda
z nich we wiasnym osobowym ciele — tego,
czym kazdy cztowiek jest przed Bogiem:
stworzeniem przeznaczonym do zjednocze-
nia z Bogiem, a zatem jak gdyby «wyposa-
zonym» w pewng zdolno$¢ przyjecia Go.
Mowa o przyjmowaniu z pokora, z jaka On

decyduje sie dawac siebie: jako mate dziec-
ko w Betlejem, jako skrwawiona ofiara
Kalwarii i jako chleb zycia ofiarowywany
rekom Jego szafarzy — i poprzez te rece”
[podkr. autorki] [14, s. 311]. A zatem, jak
wynika z rozumowania Schumacher, kobie-
ta poprzez doSwiadczenie jej ciata wskazu-
je na receptywnos¢, a ta z kolei pokazuje
istotny aspekt cztowieczenstwa w relacji
do Boga. W tym sensie kobieco$¢ symboli-
zuje ludzkos¢ jako taka w wymiarze jej po-
wotania do aktywnego przyjmowania daru
od Darczyncy. Za tym przyjeciem idzie,
zdaniem Schumacher, $wiadoma odpo-
wiedz w postaci mitosci do Boga i do ludzi.
Pisze ona, ze ,,[...] wlasciwa kobietom wraz-
liwo$¢ na osobe faktycznie moze wyczulic
je na Boska osobe Chrystusa, ktory jest
réwniez petnia Bozego objawienia. Z dru-
giej strony, ta wrazliwo$¢ na stowo Boga
objawione w Chrystusie moze jeszcze bar-
dziej wyczuli¢ kobiety na cztowieka, zwtasz-
cza na ubogich i potrzebujacych, z ktérymi
Chrystus utozsamia sie¢ w szczegdlny spo-
sOb (zob. Mt 25,40; Dz 9,4). Przyjac Jego
jedynego oznacza przyjac¢ innych; by¢ ob-
lubienicag Chrystusa oznacza by¢ matka
dusz, karmi¢ wiar¢ innych we wtasnym
«tonie». Jak Kosciot, obecny w swoich
Swietych, niesie nas w sobie, az dotrzemy
do petni zycia — do miary naszej wielkosci
wedtug Peini Chrystusa (zob. Ef 4,13) -
tak i my réwniez jesteSmy wezwani do nie-
sienia innych, do bycia «matkami» w Matce.
Roéwnocze$nie zbawieni i zbawcy, przyj-
mujacy taske i posrednicy taski, jak Matka-
-Kosciét dajemy na mocy otrzymanego daru
i otrzymujemy na mocy receptywnosci,
ktora jest dana” [15, s. 275].

Podobna gra wymiany daréw to motyw,
do ktoérego wyraznie nawigzuje tez wspo-
minana wczesniej Rousseau, dlatego na
koniec wracam do jej argumentacji, znow
odwotujac sie wytgcznie do wymiaru zna-
czenia naturalnego wpisanego w ciato, ktore
cztowiek jako wolny i sSwiadomy podmiot
podejmuje i ktéorym postuguje sie, wyraza-
jac siebie. Rousseau znajduje po raz kolejny
glebi¢ znaku zawartego w akcie seksual-
nym. Jej zdaniem, ma on uciele$nia¢ i dobrze
obrazowac¢ wtasciwe relacje miedzyludzkie
oraz wykazywac atrakcyjno$¢ jednoczes-
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nego brania i dawania: ,,R6znice ukazane
w czasie aktu seksualnego nie s3 przeja-
wem, tak stusznie nienawidzonych przez
feministki, stereotypéw meskiej sity i kon-
troli oraz kobiecej stabosci i pasywnosci.
Ale stereotypy nie sg tworzone catkowicie
bezpodstawnie. Maja one swoje Zrodto w
ludzkim doswiadczeniu, cho¢ w jakis spo-
s6b wypaczonym i skarykaturyzowanym.
A zatem, jak obrazuje to akt mitosny, mez-
czyzni i kobiety nie sa rywalami w walce
o wiadze, ale s3 partnerami — partnerami
komplementarnymi. [...] Orgazm jest naj-
wazniejszym punktem wzajemnej mitosci,
w ktorej osoby sktadajg siebie w darze. Ale
to sktadanie siebie w darze jest rézne dla
matzonka i matzonki, r6zne na sposoby,
ktore nie sa trywialne i ktore nie mogg byc
przeoczone. Kluczowa réznica jest miedzy
meska inicjatywa a kobiecg receptywno-
Scia. [...] Ale jego inicjatywa nie jest agre-
sywna czy opresywna. [...] A jej receptyw-
no$¢ nie jest pasywna ani ponizajaca”
[ttum. A.G.] [8, s. 19-20]. Innymi stowy,
przyjmowanie nie jest w niczym gorsze od
dawania i na odwroét. Mysle, ze chodzi tu
nawet o co$ wiecej: mitosna zaleznos¢ nie
jest gorsza od niezaleznosci ani tej drugiej
nie likwiduje. Po trzecie wreszcie, podleg-
1os¢ i poddanie nie sa sprzeczne z réwno-
Scig. To ostatnie wydaje si¢ absurdem lub
co najmniej paradoksem w $wietle naszej
ograniczonej ludzkiej logiki. Tymczasem
moze nas do uchwycenia istoty tego, moim
zdaniem, tylko naturalnego paradoksu przy-
blizy¢ wymiar metanaturalny. Wzajemna
wymiana daréw jest jak spetnienie wezwa-
nia $w. Pawta z Listu do Efezjan: ,,BadZcie
sobie wzajemnie poddani w bojazni Chry-
stusowej” (Ef 5, 21). Analizujac mitos$¢ mez-
czyzny i kobiety, Karol Wojtyta pisze w Mi-
tosci i odpowiedzialnosci, ze oddawanie
siebie i przyjmowanie daru drugiej osoby
musza by¢ wzajemne. Wprawdzie oddanie
meskie i kobiece réznia si¢ psychologicz-
nie, ale ontologicznie majg razem stano-
wié ,,caloksztatt wzajemnego oddania” [3,
s. 91]. Poddanie kobiety rozumie on nie
inaczej jak petne oddanie 2, s. 348]. Odda-
nie, ktore jest wzorcowe dla ludzkiego od-
dania innym i ostatecznie Bogu. To zatem,
kto poddaje sie jako pierwszy, albo nie ma
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znaczenia, albo nawet stanowi godny po-
chwaty i nasladowania przyktad. Tak jak
poddanstwo Chrystusa wobec Jego Ojca
nie odbierato mu statusu osoby Mu réwnej,
tak nawet poddanstwo kobiet, wtasciwie
rozumiane, moze stanowi¢ ich powdd do
chwaty. Tego nie przyjmie zadna tradycyjna
feministka. WyraZnie nie mowia tego na-
wet nowe feministki, moze z obawy przed
wykleciem przez nowozytna mentalnos¢
obsesyjnie rownosciowa, a moze z innych
powodoéw, ktére trudno mi zidentyfiko-
wac. Zblizaja si¢ jednak one do podobnych
twierdzen, gdy ukazujg atrakcyjnos¢ spra-
wowania wiadzy jako stuzby (czy to przez
mezczyzn, czy przez kobiety) [por. 16, s. 345;
17, s. 365], atrakcyjnos¢ cechy, jaka jest ko-
bieca stabos¢ [18] i atrakcyjnos¢ poddania
sie komus, kto nas obdarowuje sobg.
Zwiezle podsumowuje sens zawarty
réwniez, cho¢ nie tylko, w cielesnym zréz-
nicowaniu mezczyzny i kobiety Schuma-
cher: ,Istotnie, ukazanie mezczyZnie jego
wtiasnej meskosci przez kobiete za posred-
nictwem jej kobiecosci stanowi najbardziej
podstawowe sakramentalne znaczenie ko-
biecej wcielonej osoby. Wobec tego znacze-
nie to jest podobne, w uzupetniajacy sie
sposob, do roli meskosci w ukazywaniu
znaczenia kobiecoSci. I meskosé, i kobiecos¢
ukazuja odmiennemu piciowo drugiemu
cztowiekowi «ekstatyczng» nature ludzkiego
istnienia, powotanie do realizowania si¢
przez stawanie si¢ darem dla innych” [14,
s. 313]. Autorka pisze to, powotujac si¢ na
argumentacje teologii ciata zawartg gtow-
nie w pismach Jana Pawta II i odwotujac sie
do kilku innych komentatoréw i analitykow
tej problematyki. Wydaje mi si¢, ze nowy
feminizm oparty jest tak mocno na pod-
stawie teologii ciata czy teologii roznicy
plci (w tym oczywiscie réznicy cielesnej),
gdyz jego zwolenniczki i zwolennicy zga-
dzaja sie z kluczowym zdaniem z wywo-
dow Jana Pawta IT na ten temat; zdaniem,
ktore podsumowuje mitosny sens ludzkiej
egzystenciji: ,,Zycie ludzkie z natury jest «ko-
edukacyjne», a godnos¢ jego (czy tez go-
dziwos¢) zalezy w kazdym momencie his-
torii, a takze w kazdym punkcie dtugosci
i szerokosci geograficznej od tego, «kim» ona
bedzie dla niego, a on dla niej” [2, s. 174-175].
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PRZYPISY

1. Celowo uzytam tu stowa ,,najcze¢sciej”, bo
teologia ciata (czy teologiami ciata) zajmowali
si¢ tez inni autorzy oprocz Jana Pawta II, cho¢
to wlasnie jego wersja potraktowania tego pro-
blemu, jak sie wydaje, uzyskata te nazwe prawie
na wytacznos¢. Na temat réznych uje¢ por. [1].

2. Papiez uzywa nawet mocniejszego stowa
»komunia”, odr6zniajac je od stowa ,,wspodlnota”,
ale wydaje mi sig, ze na potrzeby niniejszej re-
fleksji mozemy te¢ subtelng réznice¢ pominad,
stosujac oba terminy zamiennie. Scista miedzy-
osobowa komunia realizuje si¢ bowiem wytacz-
nie migdzy matzonkami, za§ moje rozwazania
dotycza wspdlnoty jako rzeczywistosci, na ktorej
atrakcyjno$¢ zwrdci¢ ma nasza uwage rzeczy-
wisto$¢ cielesno-duchowej komunii oséb, a ktéra
to wspolnotowos¢ realizowa¢ wedtug ludzkiej
natury maja rzekomo wszyscy ludzie.

3. [Przypis Schumacher:] ,,Dla uscislenia mo-
glabym doda¢, ze ten owoc jest rowniez jak naj-
bardziej ich wiasnym owocem”.
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