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ABSTRACT
Knowledge of the 1\-3" grade students about sports equipment and tools

The aim of this study was to examine the level of knowledge of early education students
about sports equipment used for exercising during physical education lessons and in doing
different sports. The research was conducted by means of a drawing test, among the 1¢-3"
students (aged 7-9) in five randomly selected primary schools (in rural areas) in Zywiecki
District. The study comprised 487 persons, including 235 girls and 252 boys.

Analysis of the results showed that the majority of students (52.4%) represents the aver-
age level of knowledge of the equipment used in physical education and selected sports.
Respondents doing a drawing test can get different scores, depending on the issue ques-
tions. The arithmetic mean was 10.3 points out of maximal number of 24 points. The
mean was slightly higher for boys (by 0.4 points) compared to girls. The lowest mean (7.9
points) was recorded for the first grade pupils. In upper grades the mean gradually grew
(second grade — 10.6 points, third grade — 12.2 points).
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WPROWADZENIE

Zajecia wychowania fizycznego w porowna-
niu z innymi przedmiotami wymagaja sto-
sowania ro6znego rodzaju Srodkow dydak-
tycznych, ktore sa niezbedne w realizacji
zadan programowych, zwtlaszcza tych zwia-
zanych z umiejetnosciami [1].

Okon okresla Srodki dydaktyczne jako
»(...) przedmioty materialne umozliwiajace
usprawnienie procesu nauczania—uczenia si¢
i uzyskanie optymalnych osiagnie¢ szkol-
nych” [2, s. 306]. Trudno sobie wyobrazic¢
realizacje zaje¢, zwlaszcza ruchowych, bez
srodkoéw dydaktycznych, do ktorych naleza
przyrzady i przybory, nazywane najczesciej
sprzetem sportowym. Zastosowanie nawet
najprostszego przyboru w toku lekcyjnym
wptywa na wszechstronne uaktywnienie ucz-
niéw i rozwoj ich wyobrazni [3].

Przybory i przyrzady wspomagaja row-
niez rozwd6j psychomotoryczny, sa tez po-
mocne w ksztattowaniu podstawowych
zdolnoéci motorycznych, takich jak: sita,
skoczno$¢, zwinnos¢, koordynacja, réwno-

waga [4, 5]. Uwzgledniajac ich walory, mozna
stwierdzi¢, ze powinny one by¢ statym ele-
mentem zaje¢ ruchowych na kazdym pozio-
mie fizycznej edukacji, a tym bardziej w po-
czatkowej fazie ksztatcenia. W nauczaniu
wczesnoszkolnym uczniowie powinni nie
tylko umiec si¢ nimi postugiwag, ale réwniez
zna¢ ich nazwe i wiedzie¢, w jakich sytua-
cjach moga by¢ wykorzystywane.

Celem badan byto okreslenie stanu wie-
dzy uczniéw szkot podstawowych (klas I-11I)
na temat sprzetu sportowego, jaki powinien
by¢ stosowany na lekcjach wychowania fi-
zycznego i w réznych dyscyplinach sporto-
wych. Badania empiryczne mialy dostarczyc¢
odpowiedzi na nastepujace pytania szcze-
gotowe:

1. Jaki jest stan wiedzy badanych na te-
mat podstawowych przyboréw i przy-
rzadow zalecanych do ¢wiczen na
lekcjach wt. i w r6znych dyscyplinach
sportowych?

2. W jakim stopniu uczniowie potrafig
identyfikowa¢ dyscypliny sportowe
na podstawie sprzetu?
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3. Czy poziom badanej wiedzy jest zroz-
nicowany w zaleznosci od wieku i ptci?

MATERIAE I METODY BADAN

Badania przeprowadzono w roku szkolnym
2005/2006 wsrod ucznidow edukacji weze-
snoszkolnej (wiek 7-9 lat) w pieciu losowo
wybranych szkotach podstawowych (wiej-
skich) na terenie powiatu zywieckiego. Ob-
jeto nimi 487 uczniéw, w tym 235 dziewczat
i 252 chtopcow (tab. 1). Materiat empirycz-
ny zebrano za pomocg zmodyfikowanego
testu rysunkowego [6]. Badane zagadnienia
zawarto w 7 pytaniach zamknietych; za od-
powiedzi na nie uczenr mégt otrzymac od 0 do
24 punktow. Poziom wiedzy ustalono w za-
leznosci od uzyskanej liczby punktéw na:

— wysoki (19-24) pkt,

- powyzej przecietnej (13-18,9 pkt),

— przecietny (7-12,9 pkt),

— ponizej przecigtnej (0-6,9 pkt).

Przyjeta skala dopuszczata liczby utam-
kowe. Przedzialy podano z doktadnoscia do
jednego miejsca po przecinku (taka bowiem
doktadnos¢ przyjeto w obliczeniach).

WYNIKI

Analiza wynikéw badan wykazata, iz wigk-
szo$¢ uczniow edukacji wczesnoszkolnej
(52,4%) prezentuje przecigtny poziom wie-
dzy na temat przyboréw i przyrzadéw stoso-
wanych w wychowaniu fizycznym oraz w wy-
branych dyscyplinach sportowych (tab. 2).
Przecietny poziom wiedzy czesciej dotyczy
dziewczat (58,7%) niz chtopcow (46,4%).
W przedziale ,,powyzej przecigtnej” miesci
sie¢ wiedza co trzeciego badanego. Na tym
poziomie lepsze wyniki uzyskali chtopcy
(tab. 2). Najstabsze wyniki testu zanotowa-
no wsrod uczniéw klas pierwszych. Tylko
9,3% respondentoéw potrafito odpowiedzieé
na pytania testowe powyzej poziomu prze-
cietnego. W kolejnych klasach stopniowo
r6st poziom badanej wiedzy, co oznacza
pewna prawidlowos¢. Najwigksze zr6znico-
wanie (25,8%) wystapito miedzy klasami
pierwszymi a drugimi. Z kolei najmniejsze
roéznice wynikow w poszczegblnych pozio-
mach wiedzy (w zaleznosci od pici) zanoto-
wano wsréd dziewczat i chtopcow z klas
drugich.

Badani, udzielajac odpowiedzi na pyta-
nia testu rysunkowego, mogli uzyska¢ w za-

Tab. 1. Liczba badanych ogétem z podziatem na klasy i pte¢

Klasy Klasy I-III
I 1 1 ogétem
dz. cht.  razem dz. cht.  razem dz. cht.  razem dz. cht.  razem
61 57 118 87 81 168 87 114 201 235 252 487

dz. - dziewczeta
cht. — chtopcy

Tab. 2. Poziom wiedzy badanych o sprzecie sportowym i dyscyplinach sportowych (%)

Klasy I-III Klasy
Poziom wiedzy ogotem I 11 1
dz. cht. razem dz. cht. razem dz. cht razem dz. chlt. razem
Wysoki 00 04 02 00 00 00 00 00 00 00 09 05
Powyzej przecigtnej 30,2 39,7 35,1 6,5 12,3 9,3 35,6 34,6 35,1 41,4 57,0 50,2
Przecietny 58,7 46,4 52,4 68,9 56,1 62,7 54,1 50,6 52,4 56,3 30,6 46,3
Ponizej przecig¢tnej 11,1 13,5 12,3 24,6 31,6 28,0 10,3 14,8 12,5 2,3 3,5 3,0
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Tab. 3. Srednia punktow uzyskanych z odpowiedzi w zaleznosci od problematyki pytar

X punktoéw uzyskanych z odpowiedzi

Problematyka pytan klasy I-III klasa I klasa IT klasa III
dz. cht. X% dz. cht. x dz. cht. X dz cht X

Znajomosé pyt. 1 22 22 22 20 20 20 24 23 23 24 23 23

przyrzadow pyt. 2 ,2 1,2 1,2 09 0,8 09 14 1,3 14 1,3 1,3 1,3

i przyborow pyt. 3 1,2 1,1 1,2 1,1 0,9 1,0 1,1 0,9 1,0 1,4 1,3 1,4

do ¢wiczen T=11pkt 4,6 4,5 4,6 40 3,7 3,9 49 45 47 51 49 50

gnal."m"“pﬁek pyt. 1 23 24 23 1,7 1,7 1,7 23 2,5 24 27 29 28

o gier zespotowych X =3 pkt

Znajomosé pyt. 1 1,0 1,0 1,0 1,0 0,8 0,9 1,1 09 1,0 1,1 1,2 1,2

dyscyplin pyt. 2 1,3 1,3 1,3 0,8 08 08 1,5 1,4 1,4 1.4 1,6 1,5

sportowych ¥ =6 pkt 23 23 23 1,8 1,6 1,7 2,6 2,3 24 2,5 2,8 2,7

Umiejetnos¢

ildemyﬁ.kowa“‘a _ pyel 09 1,3 1,1 04 08 06 09 12 1,1 1,5 1,9 1,7

yscypliny sportowej X =4 pkt

na podstawie sprzetu

X punktow ogdtem 10,1 10,5 10,3 7,9 7,8 7,9 10,7 10,5 10,6 11,8 12,5 12,2

leznosci od tematu pytan okreslong liczbe
punktoéw. Na podstawie otrzymanych punk-
tow ogdtem wyliczono $rednia arytmetycz-
na, ktéra wynosi 10,3 pkt na 24 pkt mozliwe
do uzyskania (tab. 3), co oznacza przeciet-
ny poziom wiedzy badanych uczniéw. Sred-
nia ta byta nieznacznie wyzsza u chtopcow
(0 0,4 pkt) niz u dziewczat. Najnizsza Sred-
nia ogoélem (7,9 pkt) odnotowano w klasach
pierwszych. Na kolejnych poziomach $rednia
systematycznie rosta (klasy II — 10,6 pkt,
klasy III — 12,2 pkt).

Uczniowie klas I-III wykazali bardzo
staba znajomos¢ przyboréw i przyrzadéw do
¢wiczen, ktére na tym etapie edukacji po-
winny by¢ stosowane w czasie zaje¢ rucho-
wych. Srednia punktéw w tym zakresie nie
przekroczyta nawet 50% (tj. 5,5 pkt z ogol-
nej liczby 11 pkt), i to bez wzgledu na wiek
i pte¢. Badani nie potrafili w teScie poprawnie
nazwa¢ podstawowych przyboréw do ¢wi-
czen, czyli: skakanki, szarfy, krazka, laski gim-
nastycznej, obreczy gimnastycznej, ringo,
rakiety do badmintona oraz takich przyrza-
doéw, jak: skrzynia, taweczka gimnastyczna,
drabinki, drazek. Mozna zatem wnioskowad,
ze wigkszos¢ z tych przyboréw i przyrzadow

nie byla systematycznie lub w ogéle wyko-
rzystywana na lekcjach wychowania fizycz-
nego. Poza tym wydaje si¢, ze nauczyciele
nie egzekwowali od uczniéw prawidtowego
nazewnictwa sprzetu sportowego.

Najmniej probleméw mieli uczniowie
z rozpoznawaniem pitek do zespotowych gier
sportowych (pitki noznej, siatkowki, koszy-
kowki). Zdecydowanie lepsza znajomoscia
pitek wykazali si¢ chtopcy niz dziewczeta.
Wyniki te proporcjonalnie poprawialy si¢
wraz z wiekiem (tab. 3).

Rozpoznawanie dyscyplin sportowych na
podstawie zamieszczonych ilustracji w tescie
rysunkowym (takich jak: gimnastyka, lek-
koatletyka, koszykéwka, judo, ringo, bad-
minton) okazato si¢ dla badanych trudnym
zadaniem. Na 6 pkt mozliwych do uzyska-
nia Srednia ogétem wyniosta 2,3 pkt i w
zadnej grupie wiekowej liczba poprawnych
odpowiedzi nie przekroczyta 50%.

Jeszcze wigcej probleméw mieli ucznio-
wie z identyfikacja dyscyplin sportowych na
podstawie sprzetu. Srednia arytmetyczna
punktéw uzyskanych przez respondentow
ogotem nie przekroczyta nawet 30% z cat-
kowitej sumy punktoéw (tab. 3). Najbardziej
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rozpoznawalna dyscyplina sportowa byto
kolarstwo, a najmniej lekkoatletyka (bieg
przez ptotki) i tenis ziemny. Mozna zatem
uznad, ze stan wiedzy uczniéw o dyscypli-
nach sportowych i stosowanym w nich sprze-
cie wymaga wiekszego zaangazowania na-
uczycieli oraz rodzicow.

DYSKUSJA I WNIOSKI

Powszechnie wygtaszane opinie o niskim
poziomie edukacji fizycznej w nauczaniu
wczesnoszkolnym sktaniajg do glebszych
refleksji na temat wykorzystywania przez
nauczycieli w pracy z uczniami przyborow
i przyrzadow. W dalszym ciagu przyczyna
wielu probleméw w tym zakresie sa niewy-
starczajace warunki materialne i personalne
szkot i ich wyposazenie w niezbedne $rodki
dydaktyczne do realizacji zaje¢ wychowania
fizycznego w klasach I-III. Potwierdzaja to
badania wtasne, w ktérych az w 50% szkoét
odnotowano braki w podstawowych $rod-
kach dydaktycznych przeznaczonych do za-
je¢ ruchowych [7]. W badaniach Sulisza
stwierdzono w ponad potowie (ok. 64%)
szkot trudne warunki materialne i organiza-
cyjne do prowadzenia zaje¢ ruchowych na
tym poziomie ksztalcenia [8]. Wedlug Le-
wandowskiego, przyczyna wielu niepowo-
dzeh w obszarze wychowania fizycznego
edukacji wczesnoszkolnej s3 m.in. nieodpo-
wiednie warunki, w jakich przebiega proces
ksztatcenia [9]. W tej sytuacji jedynym i sku-
tecznym rozwigzaniem, jakie mozna zapro-
ponowac w zakresie sprzetu do ¢wiczen, jest
zastgpienie przyboréw konwencjonalnych
niekonwencjonalnymi. Oczywiscie, nauczy-
ciele prowadzacy zajecia ruchowe powinni
by¢ Swiadomi, ze poza nauczaniem postugi-
wania si¢ sprzetem sportowym nalezy takze

przekazywac uczniom wiedze o jego przezna-
czeniu i wlasciwym stosowaniu.

Na podstawie uzyskanych wynikéw ba-

dan sformutowano nastgpujace wnioski:

1. Stan wiedzy wigkszosci uczniéow edu-
kacji wczesnoszkolnej o przyborach
i przyrzadach, jakie sg zalecane do wy-
konywania ¢wiczen w czasie zajec ru-
chowych i w réznych dyscyplinach
sportowych, jest przecietny.

2. Badani bardzo stabo identyfikuja wy-
brane dyscypliny sportowe na podsta-
wie uzywanego w nich sprzetu.

3. Wyniki badan s bardziej zr6znicowa-
ne w zaleznosci od wieku niz od pici.
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