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ABSTRACT
Non-verbal communication of P.E. teachers vs. pupils’ expectations

Non-verbal communication is a very important element of human contacts. A gesture can
often say more than words. Such communication is also an inseparable element of the
teachers’ work. Pupils pay a lot of attention to all such elements as gestures, way of speak-
ing, smiles and clothes. Pedagogic studies do not, however, teach educators-to-be what
to wear in classes, whether to smile often or not, what distance to keep from the pupil,
how long and where to look while listening to pupils in their charge. They learn everything
while interacting in the society.

The above observations induced us to carry out studies whose main purpose was to check
the level of utilization by teachers of their knowledge of non-verbal communication in the
educational process, and to confront the behaviour of teachers with expectations of pupils
at different levels of education. The following hypotheses of the research were proposed:
1. Pupils and students attach weight to signals of teachers.

2. Pupils prefer open attitudes of their teachers.

3. Teachers, to a lesser extent than their pupils expect, resort to smiles and visual con-
tacts with pupils to improve the teaching process.

The study was carried out on a group of 302 pupils of lower and upper secondary schools
and university students from Wroctaw. The group consisted of pupils of classes 1-3 from
Gymnasium No. 39, pupils of classes 1-2 from Upper Secondary School No. 12, as well
as full-time freshmen of the University School of Physical Education (AWF) in Wroctaw.
In this study, survey forms (questionnaires) were used. The subjects received two sets of
forms: A) questions regarded the current state of non-verbal communication of P.E. teachers;
B) students’ expectations regarding the same non-verbal communications of teachers.
The results presented here relate to P.E. lessons at the Lower and Upper Secondary Schools
along with physical classes at the University School of Physical Education (the results
concerned the whole group). While presenting the questions about students’ current observa-
tions regarding a specific form of non-verbal communication of teachers, we are confront-
ing them with the respective question about their expectations.
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Nie mozna si¢ nie komunikowac.

Nawet jezeli nie wypowiadasz stow,

i tak ujawniasz swoje uczucia i nastawienia
[1,s. 59]

WPROWADZENIE

Podczas kazdej rozmowy nadawca przeka-
zuje swoje intencje za pomocg stow oraz
tonu glosu, gestow, mimiki itp. Mozna za-
tem wyr6zni¢ dwa rodzaje komunikacji in-
terpersonalnej: komunikacje werbalng i ko-
munikacje niewerbalng [2].

Komunikacja niewerbalna to catosciowy
proces, obejmujacy u ludzi m.in. ton gtosu
i ruchy ciata [3]. Jest ona bardzo waznym
elementem codziennego porozumiewania
sie. Czesto gestem mozna przekazaé wiecej
informacji niz stowami. Komunikacja ta jest
takze nieodigcznym elementem pracy na-
uczycieli. Gesty, sposob moéwienia, uSmiech,
ubioér — na wszystkie te czynniki uczniowie
zwracajg bardzo duza uwage. Studia pedago-
giczne nie ucza nas, jak sie ubiera¢ na lekcje,
czy czesto sie uSmiecha¢, w jakiej odlegtosci
sta¢ od ucznia, jak dtugo i gdzie spogladac
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podczas stuchania podopiecznych. Wszyst-
kiego uczymy sie podczas interakcji w spo-
teczenstwie.

Komunikacje niewerbalng wykorzystuje-
my do przekazywania innym ludziom naszych
emocji i postaw. Jest ona takze stosowana
w celu podtrzymania konwersacji, jest ponad-
to gtéwnym kanatem samoprezentacji [4].

»,Komunikacja niewerbalna jako termin
odnosi si¢ do wszelkich form komunikacji
pozajezykowej, w ktorej znaczenia przeka-
zywane s3 za pomoca réznych znakéw spo-
za repertuaru odnoszacego sie do struktural-
nych cech jezykéw naturalnych” [5,s. 219].
Komunikacja niewerbalna nie jest zatem
parajezykiem, a jej oddzialywanie nie ma
charakteru bezposredniego przekazu. Ma jed-
nak ogromna site wptywania na nasze stany
emocjonalne.

O niebagatelnosci problemu komunikacji
niewerbalnej moze $wiadczy¢ rozkiad zna-
czenia komunikacji. Wedtug Mehrabiana
(ryc. 1), stowa absorbuja uwage tylko 7% au-
dytorium, wigkszos¢ —az 55% — skupia uwa-
ge na aspektach wizualnych méwcy: jego wy-
gladzie, wyrazie twarzy, gestach, jezyku ciata,
postawie itp., 38% zainteresowanych jest gto-
sem: czy mowca jest przekonujacy, czy modu-
lujac gtos, pobudza do myslenia. Warto wigc
zwracaé uwage na jezyk ciata, poniewaz sy-
gnaly niewerbalne sa bardziej wiarygodne
niz werbalne [za: 6].

Komunikacja niewerbalna najwyraZzniej
przejawia sie przez nastepujace jej formy:

— ruchy ciata i gesty w obrebie ciata (ki-
netyka) - stuzace wyrazaniu uczug,
ilustrujace wypowiedz werbalng lub
ja kontrolujace,

— wyraz twarzy (mimika) — okreslajacy
nastr6j danej osoby, a poprzez zalez-

Osoba ciepta

Spojrzenie prosto w oczy
Dotykanie rak, ramion rozmoéwcy
Czgste usmiechy
Pochylenie ku rozméwcy
Otwarta pozycja ciata
Potwierdzajgce ruchy gtowy
tagodna gestykulacja

| 55%

M gtos
i stowa

L wrazenie wizualne

Ryc. 1. Oddziatywanie méwcy na audytorium
wedtug Mehrabiana |za: 6, s. 18]

nosci miedzy czeSciami twarzy (brwi,
usta, oczy, czoto) takze aktualny stan
emocjonalny,

— zaleznosci przestrzenne (proksemika)

— odlegtos¢ miedzy uczestnikami ko-
munikacji pozwalajaca regulowaé wza-
jemne relacje lub je przedstawiaé [1].

Kompilacje powyzszych form odgrywaja
wielkg role w powstawaniu wrazen ciepta
i zimna, tak istotnych w procesie dydak-
tycznym (ryc. 2).

Kolejnymi sktadowymi dydaktycznej ko-
munikacji niewerbalnej s3 wiasciwosci glosu,
np. intonacja, akcentowanie, barwa gtosu,
szybko$¢ moéwienia i jego rytm, wysokosc
glosu [8], co ilustruje hierarchia sity kontroli
przedstawiona na ryc. 3.

W powyzszym uktadzie Kurcz przedsta-
wia zachowania cztowieka od najbardziej
kontrolowanych do najbardziej ,,nieszczel-
nych”. Autorka uwaza, ze najtrudniej jest
panowac¢ nad wilasnym glosem (jego sita,
intonacja, drzeniem, szybkoscia méwienia)
— to wtasnie gtos nas zdradza w réznych zy-
ciowych sytuacjach. Trudno jest takze opano-

Osoba zimna
Zimne spojrzenie w bok, w goére
Szyderczy usmiech
Dystans
Ukryte ziewanie
Marszczenie brwi
Odsuwanie sie od rozmoéwcy
Sztywno$¢, blokady ciata
Nieruchomos$¢é
Nerwowe stukanie palcami, nogg

Ryc. 2. Zestaw sygnatow prowadzqcych do wrazen ciepta i zimna wedtug Knapp [za: 7, s. 207)
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Werbalne — jezykowe
Mimika twarzy
Ciato — Rece — Nogi — Stopy
Whtasciwosci gtosu

Ryc. 3. Hierarchia sity kontroli wedtug Brown
|za: 5, 5. 505]

wac kinetyke ciata, nieco tatwiej przychodzi
nam kontrola wyrazu twarzy, ale najlepiej ra-
dzimy sobie z komunikatami werbalnymi [5].

»Kontakt wzrokowy, ukierunkowanie
ciata, sposob uzytkowania przestrzeni inter-
personalnej stuzg regulacji i strukturalizacji
relacji spotecznych. Szereg wyrazoéw mimicz-
nych i pantomimicznych zastepuje komuni-
kat werbalny. Komunikacja niewerbalna
dostarcza kontekstu, w ramach ktérego do-
konuje sie interpretacja komunikatow wer-
balnych” [9, s. 78].

Przygotowanie kandydatow na nauczy-
cieli do Swiadomego i kontrolowanego wy-
korzystania komunikacji niewerbalnej w celu
zwiekszenia wiasnej skutecznosci dydaktycz-
nej wydaje sie zatem nakazem chwili. W pro-
cesie edukacyjnym uczestniczy bowiem cata
osobowos¢ nauczyciela, cale jego osobiste
doswiadczenie, jego stosunek do rzeczywis-
tosci, a takze poziom jego wewnetrznego roz-
woju. Osobowos¢ nauczyciela jest wiec od-
zwierciedlona w komunikacji niewerbalnej,
ktéra ma bardzo duze znaczenie dla klima-
tu spotecznego klasy szkolnej. Niewerbalne
komunikowanie si¢ oznacza zardbwno poza-
semantyczne cechy jezyka, jak i cechy zacho-
wania ludzkiego, ktore moga by¢ interpre-
towane za pomocg symboli stownych.

Za najistotniejsze w procesie edukacji
uznaje sie:

- wyglad zewnetrzny,

— kinetyke (poruszanie si¢ po klasie, mi-

mika, gestykulacja),

— cechy jezyka moéwionego (ogdlne ce-
chy operowania jezykiem i ekspresja
stowna) [10].

»,Komunikacja niewerbalna nauczycieli
ma decydujace znaczenie dla jakosci i efek-
tywnosci procesu edukacyjnego. Dzieci «od-
bieraja» cata osobowos¢ nauczyciela. Nauczy-
ciel natomiast wyraza siebie przede wszystkim
w komunikacji niewerbalnej (...). Dzieci sg
wrazliwymi i spostrzegawczymi odbiorca-
mi komunikatéw nadawanych przez nauczy-
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ciela. Te komunikaty sg przez nie odbierane
intuicyjnie, a takze intuicyjnie interpreto-
wane i maja istotny wplyw na samopoczu-
cie dziecka w zespole klasowym, co ma
istotne znaczenie dla aktywnosci na lekcji”
[10, s. 132].

Niewerbalna komunikacja interperso-
nalna ma takze istotne walory terapeutyczne.
Przez terapi¢ w sensie psychicznym rozumie-
my sposéb roztadowania wewnetrznych
konfliktéw i napie¢ emocjonalnych dzieci.
Walory terapeutyczne sprowadzaja sie do
tworzenia w zespole klasowym atmosfery
zyczliwosci, m.in. poprzez gesty, zachowa-
nia, uSmiech, akceptacje dla wysitku dzieci
i ich dazen. Tylko klimat spoteczny, ktory
tworzy swoista komunikacja werbalna i nie-
werbalna, ma wplyw na rozwdj twoérczej
aktywnosci dzieci, a co za tym idzie — na
osiagniecie coraz wyzszych wynikéw edu-
kacyjnych [10].

CEL BADAN

Powyzsze spostrzezenia sktonily autorow
do podjecia badan, ktérych gtéwnym celem
byta che¢ sprawdzenia poziomu wykorzy-
stania przez nauczycieli wiedzy o komuni-
kacji niewerbalnej w procesie edukacyjnym
i skonfrontowanie zachowan nauczycielskich
z oczekiwaniami uczniéw na réznych po-
ziomach ksztatcenia.
Przyjeto nastepujace hipotezy badawcze:
1. Uczniowie, studenci przyktadaja wage
do sygnatoéw nauczycieli.
2. Uczniowie preferuja postawy otwar-
te swoich nauczycieli.
3. Nauczyciele, rzadziej niz tego oczeku-
ja uczniowie, wykorzystuja usmiech
i kontakt wzrokowy z podopiecznymi
w celu poprawy procesu dydaktycz-
nego.

MATERIAE I METODY BADAN

Materiatem badawczym byta grupa 302
uczniéw gimnazjum, liceum oraz studen-
tow z Wroctawia. W grupie badanej znajdo-
wali si¢ uczniowie klas I-III Gimnazjum
nr 39, uczniowie I i II klas Liceum Ogolno-
ksztatcacego nr 12 oraz studenci studiéw sta-
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cjonarnych I roku Akademii Wychowania
Fizycznego we Wroctawiu. Badani uczestni-
czyli w ankiecie dobrowolnie.

W prezentowanych badaniach postuzono
si¢ ankieta — narzedziem niezastagpionym
w badaniach srodowiskowych, poznawaniu
cech zbiorowosci, faktéow, opinii o zdarze-
niach czy danych liczbowych [11]. Badani
otrzymywali dwa zestawy ankiet: A — ktorej
pytania dotyczyty aktualnego stanu komu-
nikacji niewerbalnej nauczycieli wf. oraz B
—w ktorej uczniowie i studenci odpowiadali
na pytania dotyczace ich oczekiwan odno-
szacych sie do tych samych komunikatow
niewerbalnych nauczycieli i wyktadowcow.
Pytania w obu ankietach miaty w wigkszo-
Sci charakter zamknigty, pojawiaty si¢ takze
pytania poétotwarte i otwarte. Ponadto w
wielu pytaniach istniata mozliwos¢ wielo-
krotnego wyboru odpowiedzi. Pytan doty-
czacych lekeji wit. i zajec¢ ruchowych byto 24
(15 odnoszacych sie do stanu obecnego i 9
zwigzanych z oczekiwaniami uczniéw i stu-
dentéw). Ankieta byta dobrowolna i anoni-
mowa, uczniowie zaznaczali pte¢ oraz po-
dawali numer klasy i rok studiow (bez
oznaczen literowych Kklas i grup).

Badania odbyly sie w maju, czerwcu, paz-
dzierniku i listopadzie 2007 r. i objety sze-
roki zakres form komunikacji niewerbalnej
nauczycieli wf. W niniejszej pracy autorzy
skoncentrowali si¢ na uogélnionych wyni-
kach wybranych cech kinetycznych — naj-
bardziej pierwotnych dla cztowieka. Pozostate
dane zostana przedstawione w miare kolej-
nych mozliwosci edytorskich i wydawniczych.

WYNIKI

Zaprezentowane tutaj wyniki dotycza lekcji
wf. w gimnazjum i liceum oraz zaje¢ rucho-
wych na AWF (odnosza sie one do catej zbio-
rowosci). Pytanie o spostrzezenia uczniow
na temat okreslonej formy komunikacji nie-
werbalnej nauczycieli konfrontowane jest
z pytaniem o oczekiwania uczniéw w tym
zakresie.

1. Postawa ciala nauczyciela w czasie
lekcji wt.

1A. Czy podczas zwracania sie do grupy
na zajeciach praktycznych prowadzacy czesto
trzyma rece za plecami?

90 |d stan obecny 81,13

70 = oczekiwania

X« 60,26
uczniow

tak nie

Ryc. 4. Postawa ciata nauczyciela na lekcji wf. —
stan obecny a oczekiwania grupy
badanych uczniow i studentow

1B. Czy uwazasz, ze nauczyciel na lekcji
wif. powinien trzymac rece za plecami pod-
czas prowadzenia zajec?

Z badan wynika, ze 60,26% nauczycieli
nie trzyma rak za plecami, natomiast 36,67%
ankietowanych twierdzi, ze prowadzacy ma
taka postawe. Zdecydowana wiekszos¢ ucz-
nidow i studentéw (81,13%) uwaza, ze pro-
wadzacy nie powinien trzymac rak za ple-
cami podczas prowadzenia zaje¢, a 15,23%
jest przeciwnego zdania (ryc. 4). Podobnie
jak w przypadku innych zajeé, wiekszos¢
prowadzacych ma postawe otwarta, o na-
stawieniu pozytywnym. Rece powinny by¢
widoczne, ramiona otwarte, budzace zaufa-
nie [12]. Osoba, ktéra domaga si¢ szacunku
dla siebie, stoi wyprostowana, z wypieta
piersia, wyprostowanymi ramionami [4].

2. Bariera ramion nauczyciela wf.

2A. Czy Twojemu prowadzgcemu czesto
zdarza sie trzymaé ramiona skrzyzowane
na klatce piersiowe;j?

2B. Czy nauczyciel wf. powinien trzymac
rece skrzyzowane na klatce piersiowej?

Z przedstawionych badan wynika, ze
22,19% nauczycieli, czeSciej niz oczekuja
tego uczniowie (9,6%), krzyzuje rece na klat-
ce piersiowej. Pease uwaza, ze rece skrzyzo-
wane na klatce piersiowej wyrazaja probe
»schowania sie” przed niesprzyjajaca sytu-
acja, ponadto niemal na caltym swiecie jest
to gest sygnalizujacy postawe defensywng
lub negatywna [3]. Wigkszos¢ prowadza-
cych (75,83%) nie krzyzuje rak na klatce
piersiowej, nie tworzac tym samym bariery
ochronnej. Takiej postawy oczekuje od nich
86,42% ucznioéw i studentoéw (ryc. 5). Na-
uczycielom tym udaje si¢ nawigza¢ kontakt



T. NIEBUDEK, M. WOJTOWICZ
Komunikacja niewerbalna nauczycieli wf.

ROZPRAWY NAUKOWE

100 i stan obecny
86,42
80 i oczekiwania 75,83
uczniow
60

40
22,19
20

tak nie

Ryc. 5. Bariery ramion nauczyciela na lekcji wf. —
stan obecny a oczekiwania grupy badanych
uczniow i studentow

z uczniami, ponadto uczniowie chetniej
zgadzaja sie z tym, co stysza [3].

3. Ruchy gltowa nauczyciela wf.

3A. Czy prowadzacy podczas lekcji uzywa
gestOw typu: potakiwanie, kiwanie glowga?

3B. Czy wedtug Ciebie gesty nauczyciela
wf. typu: potakiwanie, kiwanie gtowa sa
przydatne podczas prowadzenia lekcji?

Wyniki badan wskazuja, ze 72,19% pro-
wadzacych uzywa podczas zajec gestow typu:
potakiwanie, kiwanie gtowa, marszczenie
brwi i 60,26% uczniéw i studentéw oczeku-
je takiego zachowania od prowadzacych. Na-
tomiast 22,19% nauczycieli nie uzywa takich
gestOw w procesie nauczania—uczenia sie,
takiego zachowania domaga si¢ 38,74% ba-
danych (ryc. 6).

4. Ruchy mimiczne ust (uSmiech na twa-
rzy) nauczyciela wf.

4A. Czy Twoj nauczyciel czesto sie
u$miecha?

4B. Czy usmiech nauczyciela wf. podczas
zajec jest wazny?

Z badan wynika, ze 68,21% nauczycieli
towarzyszy na zajeciach ruchowych u$miech,
natomiast 25,83% nie uSmiecha sie wcale
lub u$miecha si¢ rzadko podczas prowadze-
nia zajec. Jesli chodzi o oczekiwania ucz-
niéw, to 91,72% chciatoby, aby nauczyciel
uSmiechat sie podczas zaje¢, a 7,95% jest
temu przeciwne (ryc. 7).

Retter uwaza, ze uprzejmos¢ przejawia
sie w komunikacji miedzyludzkiej na catym
Swiecie w ten sam sposob: poprzez usmiech.
Jest on sygnatem do gotowosci nawigzywa-
nia kontaktéw, a takze akceptowania in-
nych [13]. Najtatwiejsza droga zintensyfiko-
wania atrakcyjnosci fizycznej jest po prostu
uSmiechanie sie [4]. Dlatego tak wielu ucz-
niéw oczekuje tego od prowadzacych zajecia.
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80 72,19
M stan obecny

70
& oczekiwania uczniéw
60
50
40
30
20

10

tak nie

Ryc. 6. Ruchy gtowg nauczyciela wf. -
stan obecny a oczekiwania grupy badanych
uczniow i studentow

100 91,72
 stan obecny

u oczekiwania uczniow .

0

tak nie

Ryc. 7. Usmiech nauczyciela na lekcjach wf.
i zajeciach ruchowych — stan obecny a oczeki-
wania grupy badanych uczniow i studentow

M stan obecny

60 ul oczekiwania uczniow

45,36 46,69

tak, diugotrwaly >2's

tak, krétkotrwaly < 2's

Ryc. 8. Kontakt wzrokowy nauczyciela wf.
z uczniami i studentami — stan obecny a oczeki-
wania grupy badanych uczniow i studentéow

UsSmiech to samodzielna forma. Sygnalizuje
on: uprzejmos¢, ustepliwosc, otwartosé i od-
danie. Usmiech ma fundamentalne znaczenie
dla wszystkich proceséw komunikacji ukie-
runkowanej na porozumienie [13].

5. Kontakt wzrokowy nauczyciela wf.
z uczniami podczas zajec.

SA. Czy podczas wypowiedzi prowadza-
cy nawiazuje kontakt wzrokowy z osobami
z grupy?

5B. Czy Twoj nauczyciel powinien utrzy-
mywac dtugotrwaty czy krotkotrwaty kon-
takt wzrokowy z osobami z grupy?

Wyniki pokazuja, ze oczekiwania ucz-
niéw i studentéw sg zblizone do stanu obec-
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nego — w przypadku kontaktu dtugotrwatego
(powyzej 2 sekund) stan obecny to 42,72%,
natomiast oczekiwania uczniéow 45,36%.
Krotkotrwaty kontakt wzrokowy (ponizej
2 sekund) preferuje 51,66% ucznidéw i stu-
dentéw, podczas gdy stan obecny wynosi
46,69%. Z badan wynika takze, ze pozostali
nauczyciele nie utrzymuja kontaktu wzro-
kowego z uczniami i studentami podczas
wypowiedzi. W tym czasie maja wzrok
opuszczony w dot lub spogladaja na inne
przedmioty (ryc. 8).

Podczas zaje¢ ruchowych kontakt wzro-
kowy prowadzacego z podopiecznymi jest
niezbedny dla prawidtowego funkcjonowa-
nia komunikacji. Patrzenie na rozmoéwece jest
sygnatem dla osoby, na ktora sie spoglada,
a jednoczesnie kanatem dla osoby, ktora spo-
glada. Wiaze si¢ to z modelem umiejetnosci
spotecznej, poniewaz wzrok jest gtobwnym
kanatem odbioru sprzezenia zwrotnego.
Kontakt wzrokowy jest nieprzyjemny i kto-
potliwy, jezeli jest zbyt czesty lub trwa zbyt
dtugo [4]. Unikanie kontaktu wzrokowego
moze wyrazac¢ nieszczero$¢ lub depresje, na-
tomiast nawigzanie kontaktu wzrokowego
z rozmowcg jest oznakg sympatii i przyja-
znej postawy [14]. Necki sadzi, ze unikanie
wzroku rozméwcey i odwracanie wlasnego
wzroku jest sygnatem blokady komunika-
cyjnej i faczy si¢ z uczuciem niezyczliwosci,
antypatii lub obojetnosci. Dtugie spojrzenia
natomiast budzg wrazenie przyjacielskiej
rozmowy, pozytywnego stosunku do kon-
taktu [7]. Im dtuzsze spojrzenia, tym wiecej
sympatii w danej relacji. Podobnie twierdzi
Birkenbihl: ,,(...) jezeli istnieje kontakt wzro-
kowy, mozemy zatozy¢, ze komunikacja
przebiega dobrze” [8, s. 113]. Ponadto dzie-
ki kontaktowi wzrokowemu mozna wiele
sie dowiedzie¢. Gdy kto$ patrzy nam prosto
W oczy, mozemy wnioskowag, ze jest w sto-
sunku do nas otwarty i asertywny [14].

WNIOSKI

Istnieje duze zainteresowanie uczniéw i stu-
dentéw sygnatami niewerbalnymi. Ucznio-
wie odpowiedzieli na wszystkie pytania
dotyczace komunikatéw niewerbalnych wy-
sylanych przez nauczycieli, a takze udzielili

odpowiedzi na pytania dotyczace ich ocze-
kiwan odnoszacych sie do jezyka ciata na-
uczycieli. Tylko nieliczne osoby w wybra-
nych pytaniach nie udzielity odpowiedzi.

Najbardziej wyrazna r6znice miedzy sta-
nem komunikacji niewerbalnej nauczycieli
a oczekiwaniami uczniéw zaobserwowano
w zakresie kinetyki koniczyn gornych (pyta-
nia 112).

Najwigksza wrazliwos$¢ na formy komu-
nikacji niewerbalnej nauczycieli uczniowie
wykazali w zakresie pojecia ,,uSmiech” (py-
tanie 4), wyraznie preferujac pogodna twarz
swoich prowadzgcych.

Nie zaobserwowano wiekszych réznic
miedzy postegpowaniem nauczycieli a ocze-
kiwaniami uczniéw w zakresie kontaktu
wzrokowego na lekcji wf.
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