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ABSTRACT

Specificity of practice vs. effectiveness of performing movements

Replication of one of the experiments conducted by Keetch et al. [1] among highly skilled 
basketball players from Śląsk Wrocław team. Senior players took 25 shots from the foul 
line and from other distances. It was assumed that shots taken from the foul line distance 
should be more accurate than those taken from other distances, as it was shown in 
Keetch et al. experiments. However, results obtained in the experiment described in this 
paper were quite different. The acquisition of especial skills after a massive amount of 
practice was not confirmed. Extensive and very specific practice did not result in building 
the unique memory representation called especial General Motor Program.
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WPROWADZENIE

Podwaliny teoretycznych wariancyjności ćwi­
czenia można odnaleźć w pracach Thorndi­
ke’a [2] czy Thorndike’a i Woodwortha [3]. 
Elementy wspólne występujące w podob­
nych czynnościach miały, zgodnie z założe­
niami Thorndike’a, wywoływać transfer, 
powodując szybsze i trwalsze uczenie się 
nowych czynności [2].

Najwięcej badań dotyczących warian­
cyjności praktyki pojawiło się jednak tuż po 
opublikowaniu teorii schematów Schmidta 
[4]. Rozwijanie schematów w różnych powią­
zaniach „wynik–parametry” uwiarygodniało 
teorię Schmidta. Wyniki, mówiące o korzyś­
ciach płynących z ćwiczenia wariancyjnego 
dla procesu uczenia się motorycznego, po­
twierdziły, że parametryzacja schematu jest 
znacząco lepsza, gdy ćwiczenia wykonywane 
są w warunkach zmiennych, czyli uwzględnia­
jących wariancyjność [5–7]. Co więcej, wa­
riancyjność ćwiczenia powodowała trwalsze 
uczenie się także czynności zamkniętych 
(podział za: [8]), czyli wykonywanych w sta­
łych warunkach środowiskowych.

Dlaczego jednak sportowcy w pewnym 
momencie zaczynają się specjalizować i wy­

konywać daną czynność ruchową w miarę 
stałych warunkach? Ćwiczenie w warunkach 
stałych oznacza ćwiczenie przy stałej zależ­
ności „parametry–wynik”. Czy taka specja­
lizacja prowadzi do powstania czynności 
ruchowej, tzw. especial skill, która jest wyjąt­
kowa w obrębie tej samej klasy czynności? 
Klasa czynności obsługiwana jest przez jeden 
wspólny Generalny Program Motoryczny 
(GMP – General Motor Program).

Keetch i wsp. [1] sprawdzili, czy taka spe­
cjalizacja prowadzi do powstania wyjątko­
wej czynności ruchowej. Badania przepro­
wadzone zostały na ośmiu koszykarzach w 
jednym eksperymencie oraz na ośmiu ko­
szykarkach w eksperymencie drugim i trze­
cim. Zaawansowani zawodnicy występujący 
w lidze NCAA oraz w drużynie koszykar­
skiej McMaster University mieli za sobą od­
powiednio: 12 lat treningu – koszykarze  
i 10 lat – koszykarki. Zawodnicy rzucali pił­
kę do kosza z różnych odległości. Najlepsze 
wyniki osiągali jednak rzucając z linii rzu­
tów osobistych. Rzuty osobiste, w przeci­
wieństwie do rzutów z innych odległości, są 
ćwiczone w ramach treningów rzutowych 
w stałych warunkach, tzn. rzut oddaje się 
stojąc na linii rzutów osobistych bez kroku 
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w przód, zazwyczaj bez wyskoku. Prawdo­
podobnie w ramach treningów koszykarze 
oddali takich rzutów tysiące, być może dzie­
siątki tysięcy. W przypadku rzutów z innych 
odległości, wykonywanych w podobnych wa­
runkach, koszykarze osiągali wyniki zgodne 
z linią regresyjną, tj. najwyższą skuteczność 
– rzucając z małych odległości, najmniejszą 
– z odległości największych. W przeciwień­
stwie do rzutów z linii rzutów osobistych 
rzuty z pozostałych odległości nie były ćwi­
czone w tak dużej liczbie powtórzeń.

Wyniki badań Keetcha i wsp. [1] nie zo­
stały potwierdzone w innych badaniach na 
koszykarzach. W replikacji badań Wilson  
i wsp. [9] nie otrzymali wyników wskazują­
cych na tworzenie się wysoce wyspecja­
lizowanych czynności ruchowych. Brak 
powtarzalności wyników wskazujących na 
pojawianie się czynności wyjątkowych po­
daje w wątpliwość możliwe interpretacje 
ich powstawania [10].

CEL BADAŃ

Opisane tu badania miały na celu ponowne 
ocenienie pojawiania się czynności specjal­
nych, tak jak w eksperymencie Keetcha i wsp. 
z 2005 r. [1].

materiał i METODy BADAŃ

W badaniu powtórzono procedurę zastoso­
waną przez Keetcha i wsp. [1]. Dziewięciu 
zawodników zespołu seniorów Śląska Wro­
cław wykonywało rzuty z różnych odległo­
ści, preferowaną ręką, utrzymując stopami 
kontakt z podłożem. Średni staż treningo­
wy badanych wynosił prawie 7 lat (6,94). 
Sportowcy brali udział w badaniach dobro­
wolnie, nie byli także opłacani za uczest­
nictwo w badaniach. Mogli też w każdej 
chwili zrezygnować z dalszego w nich udzia­
łu. Rzuty wykonywane były po zakończo­
nym treningu, w hali sportowej, w której 
zazwyczaj odbywali treningi.

Rzuty wykonywane były standardową 
piłką przeznaczoną dla seniorów – zgodnie 
z przepisami Polskiego Związku Koszyków­
ki (PZKosz). Kosz znajdował się na wysoko­

ści 3,05 m, (również zgodnie z przepisami 
PZKosz), zaś linia rzutów osobistych znaj­
dowała się w odległości 4,57 m od krawę­
dzi tablicy.

Podobnie jak w eksperymencie Keetcha 
i wsp., odległości, z jakich rzucali zawodni­
cy, wynosiły odpowiednio: 2,74 m (9 stóp), 
3,35 m (11 stóp), 3,96 m (13 stóp), 4,57 m 
(15 stóp), 5,18 m (17 stóp), 5,79 m (19 stóp) 
i 6,4 m (21 stóp). Odległości zaznaczono 
taśmą firmy 3M, o szerokości 5 cm i długości 
25,4 cm. Koszykarze mieli ustawić stopy tak, 
by przednią częścią buta (przy palcach) do­
tykać krawędzi taśmy. Rzuty wykonywane 
były w sposób zrandomizowany, tzn. wyko­
nywano nie więcej niż 2 rzuty z danej odle­
głości. W sumie oddano 175 rzutów, po 25 
rzutów z każdej odległości. Jest to jedyna 
różnica między badaniami Keetcha i wsp.  
a opisywanymi w niniejszej pracy. Zawod­
nicy w eksperymentach Keetcha i wsp. wy­
konywali po 50 rzutów z każdej odległości. 
Za trafienie otrzymywali 1 pkt, za nietrafienie 
0 pkt. Następnie przeliczano odsetek liczby 
trafień w ogólnej liczbie rzutów z danego dys­
tansu. Podobną punktację, wyrażoną jako 
tzw. procent sukcesu, przyjęto w niniejszych 
badaniach.

WYNIKI

Wyniki osiągnięte przez koszykarzy zostały 
przedstawione – podobnie jak w badaniach 
Keetcha i wsp. [1] – w postaci linii regresyj­
nej, pokazującej uśrednione wyniki rzutów 
dla poszczególnych odległości. Podobnie 
jak w badaniach Wilsona i wsp. [9], średnia 
rzutów z odległości 4,47 m (linia rzutów 
osobistych) nie odbiegała od średnich dla 
pozostałych odległości (ryc. 1). Równanie 
regresji wyznaczone dla średnich rzutów 
miało postać:

y = –8,7952x + 107,88 dla R2 = 0,8498.

DYSKUSJA I WNIOSKI

Próby wyjaśnienia powstawania czynności 
specjalnych, np. poprzez tworzenie specjal­
nych programów motorycznych (eGMP) w 



ROZPRAWY NAUKOWE  
2011, 35     AWF WE WROCŁAWIU 

S. Czyż, M. Mazur, K. Kobiałka
Praktyka a efektywność czynności ruchowych 39

ramach danego Generalnego Programu Mo­
torycznego (GMP) [10] czy też tzw. model 
wagi (weighting model) zaproponowany 
przez Rosenbauma [za: 2] nie mogą być 
brane pod uwagę tak długo, jak długo nie 
potwierdzą się kilkukrotnie badania dające 
podobne wyniki. W opisywanych tutaj ba­
daniach nie uzyskano wyników wskazywa­
nych przez Keetcha i wsp. Być może, jak 
sugeruje Wilson i wsp. [9], „Good is not eno­
ugh” – „Dobry jest niewystarczający”, tzn. 
czynności specjalne pojawiają się dopiero  
u bardzo zaawansowanych zawodników.

Zawodnicy o średnim stażu trenowania 
około 7 lat, nie wytrenowali czynności rzu­
cania piłką do kosza z linii rzutów osobis­
tych w stopniu znacząco lepszym niż rzuca­
nia z innych odległości.
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Ryc. 1. Linia regresyjna dla uśred­
nionych wyników uzyskanych  
w rzutach z różnych odległości


