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ABSTRACT
Specificity of practice vs. effectiveness of performing movements

Replication of one of the experiments conducted by Keetch et al. [1] among highly skilled
basketball players from Slagsk Wroctaw team. Senior players took 25 shots from the foul
line and from other distances. It was assumed that shots taken from the foul line distance
should be more accurate than those taken from other distances, as it was shown in
Keetch et al. experiments. However, results obtained in the experiment described in this
paper were quite different. The acquisition of especial skills after a massive amount of
practice was not confirmed. Extensive and very specific practice did not result in building
the unique memory representation called especial General Motor Program.
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WPROWADZENIE

Podwaliny teoretycznych wariancyjnosci ¢wi-
czenia mozna odnalez¢ w pracach Thorndi-
ke’a [2] czy Thorndike’a i Woodwortha [3].
Elementy wspoélne wystepujace w podob-
nych czynnosciach miaty, zgodnie z zatoze-
niami Thorndike’a, wywotywac¢ transfer,
powodujac szybsze i trwalsze uczenie sig
nowych czynnosci [2].

Najwiecej badan dotyczacych warian-
cyjnosci praktyki pojawito sie jednak tuz po
opublikowaniu teorii schematéw Schmidta
[4]. Rozwijanie schematéw w réznych powia-
zaniach ,,wynik—parametry” uwiarygodniato
teorie Schmidta. Wyniki, moéwiace o korzys-
ciach plynacych z ¢wiczenia wariancyjnego
dla procesu uczenia si¢ motorycznego, po-
twierdzity, ze parametryzacja schematu jest
znaczaco lepsza, gdy ¢wiczenia wykonywane
sa wwarunkach zmiennych, czyli uwzglednia-
jacych wariancyjnos¢ [5-7]. Co wigcej, wa-
riancyjno$¢ ¢wiczenia powodowata trwalsze
uczenie si¢ takze czynnosci zamknietych
(podziat za: [8]), czyli wykonywanych w sta-
tych warunkach srodowiskowych.

Dlaczego jednak sportowcy w pewnym
momencie zaczynaja si¢ specjalizowac i wy-

konywa¢ dang czynnos$¢ ruchowa w miare
statych warunkach? Cwiczenie w warunkach
stalych oznacza ¢wiczenie przy statej zalez-
nosci ,,parametry-wynik”. Czy taka specja-
lizacja prowadzi do powstania czynnosci
ruchowej, tzw. especial skill, ktora jest wyjat-
kowa w obrebie tej samej klasy czynnosci?
Klasa czynnosci obstugiwana jest przez jeden
wspolny Generalny Program Motoryczny
(GMP - General Motor Program).

Keetch i wsp. [1] sprawdzili, czy taka spe-
cjalizacja prowadzi do powstania wyjatko-
wej czynnosci ruchowej. Badania przepro-
wadzone zostaty na o§miu koszykarzach w
jednym eksperymencie oraz na o$miu ko-
szykarkach w eksperymencie drugim i trze-
cim. Zaawansowani zawodnicy wystepujacy
w lidze NCAA oraz w druzynie koszykar-
skiej McMaster University mieli za sobg od-
powiednio: 12 lat treningu — koszykarze
i 10 lat — koszykarki. Zawodnicy rzucali pit-
ke do kosza z r6znych odlegtosci. Najlepsze
wyniki osiggali jednak rzucajac z linii rzu-
tow osobistych. Rzuty osobiste, w przeci-
wienstwie do rzutéw z innych odlegtosci, sa
¢wiczone w ramach treningéw rzutowych
w statych warunkach, tzn. rzut oddaje sie
stojac na linii rzutéw osobistych bez kroku
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w przéd, zazwyczaj bez wyskoku. Prawdo-
podobnie w ramach treningéw koszykarze
oddali takich rzutow tysigce, by¢ moze dzie-
sigtki tysiecy. W przypadku rzutéw z innych
odlegtosci, wykonywanych w podobnych wa-
runkach, koszykarze osiagali wyniki zgodne
z linig regresyjna, tj. najwyzsza skutecznos¢
- rzucajac z matych odlegtosci, najmniejsza
- z odlegtosci najwiekszych. W przeciwien-
stwie do rzutéw z linii rzutéw osobistych
rzuty z pozostatych odlegtosci nie byty ¢wi-
czone w tak duzej liczbie powtdrzen.

Wyniki badan Keetcha i wsp. [1] nie zo-
staty potwierdzone w innych badaniach na
koszykarzach. W replikacji badan Wilson
i wsp. [9] nie otrzymali wynikéw wskazuja-
cych na tworzenie sie wysoce wyspecja-
lizowanych czynno$ci ruchowych. Brak
powtarzalnosci wynikéw wskazujacych na
pojawianie sie czynnosci wyjatkowych po-
daje w watpliwo$¢ mozliwe interpretacje
ich powstawania [10].

CEL BADAN

Opisane tu badania miaty na celu ponowne
ocenienie pojawiania si¢ czynnosci specjal-
nych, tak jak w eksperymencie Keetcha i wsp.
z 2005 r. [1].

MATERIAE I METODY BADAN

W badaniu powtérzono procedure zastoso-
wang przez Keetcha i wsp. [1]. Dziewieciu
zawodnikow zespotu senioréw Slaska Wro-
ctaw wykonywato rzuty z r6znych odlegto-
Sci, preferowana reka, utrzymujac stopami
kontakt z podtozem. Sredni staz treningo-
wy badanych wynosit prawie 7 lat (6,94).
Sportowcy brali udziat w badaniach dobro-
wolnie, nie byli takze optacani za uczest-
nictwo w badaniach. Mogli tez w kazdej
chwili zrezygnowac z dalszego w nich udzia-
tu. Rzuty wykonywane byty po zakonczo-
nym treningu, w hali sportowej, w ktorej
zazwyczaj odbywali treningi.

Rzuty wykonywane byly standardowa
pitka przeznaczona dla senioréw — zgodnie
z przepisami Polskiego Zwiazku Koszykow-
ki (PZKosz). Kosz znajdowat sie na wysoko-

sci 3,05 m, (réwniez zgodnie z przepisami
PZKosz), za$ linia rzutéw osobistych znaj-
dowata sie w odlegtosci 4,57 m od krawe-
dzi tablicy.

Podobnie jak w eksperymencie Keetcha
i wsp., odlegtosci, z jakich rzucali zawodni-
cy, wynosity odpowiednio: 2,74 m (9 stép),
3,35 m (11 stop), 3,96 m (13 stop), 4,57 m
(15 stoép), 5,18 m (17 stop), 5,79 m (19 stoép)
i 6,4 m (21 stop). Odlegtosci zaznaczono
tasma firmy 3M, o szerokosci 5 cm i dtugosci
25,4 cm. Koszykarze mieli ustawic¢ stopy tak,
by przednig czescia buta (przy palcach) do-
tyka¢ krawedzi tasmy. Rzuty wykonywane
byty w sposob zrandomizowany, tzn. wyko-
nywano nie wiecej niz 2 rzuty z danej odle-
glosci. W sumie oddano 175 rzutéw, po 25
rzutéw z kazdej odlegtosci. Jest to jedyna
réznica miedzy badaniami Keetcha i wsp.
a opisywanymi w niniejszej pracy. Zawod-
nicy w eksperymentach Keetcha i wsp. wy-
konywali po 50 rzutéw z kazdej odlegtosci.
Za trafienie otrzymywali 1 pkt, za nietrafienie
0 pkt. Nastepnie przeliczano odsetek liczby
trafienn w ogolnej liczbie rzutéw z danego dys-
tansu. Podobng punktacje, wyrazona jako
tzw. procent sukcesu, przyjeto w niniejszych
badaniach.

WYNIKI

Wyniki osiaggniete przez koszykarzy zostaty
przedstawione — podobnie jak w badaniach
Keetcha i wsp. [1] — w postaci linii regresyj-
nej, pokazujacej usrednione wyniki rzutow
dla poszczegblnych odlegtosci. Podobnie
jak w badaniach Wilsona i wsp. [9], srednia
rzutéw z odlegtosci 4,47 m (linia rzutow
osobistych) nie odbiegata od Srednich dla
pozostatych odlegtosci (ryc. 1). Rownanie
regresji wyznaczone dla Srednich rzutow
miato postac:

y =-8,7952x + 107,88 dla R?= 0,8498.

DYSKUSJA I WNIOSKI

Proby wyjasnienia powstawania czynnosci
specjalnych, np. poprzez tworzenie specjal-
nych programéw motorycznych (eGMP) w



S. CZYZ, M. MAZUR, K. KOBIAtKA
Praktyka a efektywno$¢ czynnosci ruchowych

ROZPRAWY NAUKOWE
2011,35 AWF WE WROCEAWIU é

39

Srednia wieku: 19 lat, $rednia trenowania: 7 lat
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ramach danego Generalnego Programu Mo-
torycznego (GMP) [10] czy tez tzw. model
wagi (weighting model) zaproponowany
przez Rosenbauma [za: 2] nie moga byc
brane pod uwage tak dlugo, jak dlugo nie
potwierdzg sie kilkukrotnie badania dajace
podobne wyniki. W opisywanych tutaj ba-
daniach nie uzyskano wynikow wskazywa-
nych przez Keetcha i wsp. By¢ moze, jak
sugeruje Wilson i wsp. [9], ,,Good is not eno-
ugh” — ,,Dobry jest niewystarczajacy”, tzn.
czynnosci specjalne pojawiajg sie dopiero
u bardzo zaawansowanych zawodnikow.

Zawodnicy o Srednim stazu trenowania
okoto 7 lat, nie wytrenowali czynnosci rzu-
cania pitka do kosza z linii rzutéw osobis-
tych w stopniu znaczaco lepszym niz rzuca-
nia z innych odlegtosci.
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