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ABSTRACT

Relationships between using “edubal” balls and some selected body skills
of 1st grade students of the primary school

The aim of the study was to assess the level of the children’s agility in 1t grade of the
primary school at the beginning and the end of the school year, as well as to compare
changes in agility in the experimental class (during workouts they used the educational
balls called “Edubal”) and in the control class (where the workouts were conducted in
a traditional way). Furthermore, a gender variable was examined as a factor that has effect
on the results in trails of the agility.
The material comprised pupils from two first classes of the primary school. There were 44
children altogether (21 boys and 23 girls). They were divided into two groups of students:
experimental class (10 boys and 13 girls) and control one (11 boys and 10 girls). The re-
search was carried out in October and June in the school year 2007/2008. The Interna-
tional Test of the Physical Agility was used to assess the agility level. The method applied
was a pedagogical experiment that was conducted by use of a horizontal group tech-
nique. The research variable was the program of the workouts with the use of educa-
tional balls “Edubal”. The dependent variable was the child’s results achieved in a given
workout. The experimental class was chosen randomly.
The findings based on the research indicate that:
1. The use of the educational balls “Edubal” did not determine the level of children’s fitness.
2. The children’s level of agility in the experimental class did not differ from that of children
in the control class.
3.The gender is a factor that influenced the results achieved in both classes.
Key words: education, educational balls “edubal”, motor activity

WPROWADZENIE

Ksztatcenie poczatkowe to pierwszy krok
dziecka na drodze edukacji szkolnej. Jego
celem nadrzednym jest Swiadome oddziaty-
wanie na sfere poznawcza, emocjonalng
i spoteczng oraz ich harmonijny rozwdj [1].
Wedtug podstawy programowej, ksztatce-
nie na pierwszym etapie edukacyjnym ,,(...)
jest tagodnym przejsciem od wychowania
przedszkolnego do edukacji prowadzonej
w systemie szkolnym. Ma ono charakter zin-

* Prac¢ wykonano w ramach realizowanych pod
kierunkiem dra hab. prof. nadzw. Andrzeja Rokity
badan wtasnych pt.: ,,Ksztalcenie zintegrowane
z wykorzystaniem pitek edukacyjnych edubal”.

tegrowany. Zajecia prowadzi nauczyciel we-
dtug ustalonego przez siebie planu, dostoso-
wujac czas zaje¢ i przerw do aktywnosci
uczniow” [2, s. 10]. W tym wieku (7-9 lat)
dzieci przejawiaja ogromng spontaniczng
ruchliwos¢. Niemal kazdy bodziec zewnetrz-
ny prowokuje je do reakcji ruchowej [3].
U dzieci mozna zauwazy¢ dymorfizm ptciowy
m.in. w biegach, rzutach, skokach, gibkosci
[4]. ,Oprocz zmian fizycznych nastepuje row-
niez rozwdj proceséw poznawczych: zdol-
nosci intencjonalnej obserwacji (postrzega-
nie), pamieci logicznej i mechanicznej, a takze
myslenia operacyjnego — konkretnego i stop-
niowego przechodzenia do operacji formal-
nych (myslenia hipotetyczno-dedukcyjnego)”
[5,s. 39].
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W niniejszej pracy uwage skupiono na
sprawnosci fizycznej, poniewaz, jak pisze
Osinski, sprawnosc fizyczna jest fundamen-
tem, na ktérym buduje si¢ wiele podstawo-
wych, zyciowo waznych funkgji [6]. ,W ostat-
nich latach sprawno$¢ fizyczna zyskata
w badaniach naukowych nowy punkt od-
niesienia. Przestala by¢ postrzegana jedynie
jako warto$¢ sama w sobie, a stata si¢ jed-
nym z wyznacznikéw zdrowia, waznym
miernikiem majgcym istotny wptyw na pra-
widtowe funkcjonowanie organizmu” [7,
s. 15]. Sprawnos¢ fizyczna, oprocz korzyst-
nego wplywu na zdrowie, determinuje row-
niez osiagnie¢cia szkolne [8].

W literaturze przedmiotu mozna zna-
lez¢ prace, w ktorych opisano zwigzki mie-
dzy sprawnoscig fizyczna a osiagnieciami
szkolnymi. O tym, jak wazna jest sprawnos¢
fizyczna dla osiaggni¢é uczniow, pisali m.in.
Gniewkowska [9], Wilgocka-Okon [10], Ma-
lendowicz [11]. Réwniez Pawtucki, w wy-
niku przeprowadzonych przez siebie badan,
uznat okreslony poziom rozwoju motorycz-
nego za ,,rzeczywiste a nie domniemane kry-
terium szkolnej dojrzatosci” [8, s. 122]. Mo-
toryke manualng oraz motoryke catego ciata
w powiazaniu z testem dojrzatosci szkolnej
uznat natomiast za ,,predyktory osiggniec
szkolnych”. Juz Chissom w 1971 r. stwier-
dzit ,,istotna zalezno$¢ miedzy motoryka a
osiagnieciami szkolnymi uczniéw klas I-III.
Motoryke dzieci oceniono wedtug kryterium
koordynacji, rdwnowagi ruchowej oraz sity
dynamicznej [za: 8]. Podobnym zagadnie-
niem zajmowal sie Johansson w 1974 r.
Podkreslit on, iz jednym z kryteriéw dojrza-
tosci szkolnej powinna by¢ motoryka” [za: 8].
Z kolei Hannaford pisata, ze ,,(...) kazdy ruch
jest waznym ogniwem czytania i my$lenia”
[12, s. 106]. Michalczyk w zaburzeniach
zdolnosci orientacji w przestrzeni dopatry-
wat sie przyczyn niepowodzen szkolnych
W nauce czytania i pisania [13]. Przypuszcze-
nie to potwierdzita Bogdanowicz [14]. Ma-
jac na uwadze korzysci wynikajace z wyso-
kiej sprawnosci fizycznej, badacze staraja
sie wprowadza¢ do szkolnego wychowania
fizycznego nowe metody oraz Srodki, ktore
uatrakcyjniaja zajecia ruchowe i wszech-
stronnie rozwijaja uczniéw. Jednym z zajec,
podczas ktorych mozna ksztattowac spraw-
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no$¢ fizyczna, sa gry i zabawy ruchowe.
W nauczaniu zintegrowanym gry i zabawy
s3 podstawowym elementem zaje¢ rucho-
wych. S3 forma, ktéra wyzwala aktywnos$¢
dziecka w edukacji wczesnoszkolnej. ,W za-
bawie dziecko zdobywa pogladowa nauke
o Swiecie i o zyciu cztowieka, poznaje sto-
sunki panujace miedzy ludzmi danego Sro-
dowiska, ksztattuje wtasne postawy moralne
oraz doskonali wtasne normy zachowania
wobec rowiesnikow i réznych kategorii osob
dorostych. A wszystko to dzieje si¢ w atmos-
ferze radosci i z poczuciem wiasciwej zaba-
wie swobody” [15, s. 137]. Oprocz tego
w czasie zabawy mozna rozwija¢ u dzieci
zdolnosci kondycyjne i koordynacyjne. Jed-
nym z pomystéw na uatrakcyjnienie zajec
ruchowych i polaczenie zabawy z nauka
w ksztatceniu zintegrowanym byto wpro-
wadzenie pitek edukacyjnych ,,edubal”*.
Pitki edukacyjne stosowane podczas lek-
¢ji wychowania fizycznego sa atrakcyjne dla
dzieci. Jak pisza Rokita i Rzepa, ,,(...) pitki
«edubal» rozwijaja umiejetnosci wspotpracy,
tworczego myslenia, motywuja do aktyw-
nosci fizycznej, dajac dzieciom mniej spraw-
nym ruchowo szans¢ wykazania sie walora-
mi intelektualnymi, a dzieciom o nizszej
sprawnosci intelektualnej — walorami rucho-
wymi” [16, s. 15]. Na wartos$¢ zajec¢ prowa-
dzonych z pitkami edukacyjnymi ,,edubal”
wplywa réwniez mozliwos¢ ich oddziaty-
wania jednoczesnie na sfere ruchowg, emo-
cjonalna, intelektualng i spoteczng dzieci.

CEL BADAN

Autorzy niniejszej pracy, majac na uwadze
cele i zadania ksztalcenia zintegrowanego
oraz role zabawy na zajeciach ruchowych,
uatrakcyjniali je wprowadzajgc pitki eduka-

* Sa to 94 pitki do minigier zespotowych (koszy-
kowka, pitka nozna, pitka siatkowa, pitka reczna),
w czterech kolorach (z6ttym, zielonym, niebies-
kim, czerwonym), z namalowanymi (czarnymi)
literami alfabetu (duze i mate litery), z cyframi
od 0 do 9, ze znakami dziatan matematycznych:
dodawanie (+), mnozenie (*), dzielenie (:), wigk-
szy (>), mniejszy (<), nawiasy ( ), a takze ze znaka-
mi obstugi poczty internetowej (@) [16].
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cyjne. Po roku ich stosowania podjeli probe
okreslenia, czy determinujg one sprawnos¢
fizyczna czy tez nie.

Analizujac literature przedmiotu [2-4,

6, 8, 12, 16-22], sformutowano nastepujace
pytania badawcze:

1. Czy postugiwanie si¢ pitkami eduka-
cyjnymi ,,edubal” na zajgciach ru-
chowych zmienia sprawnos¢ fizyczna
uczniow?

2. Czy pte¢ uczniéw jest czynnikiem r6z-
nicujgcym sprawnosc¢ fizyczna?

MATERIAE I METODY BADAN

Material badawczy stanowili uczniowie
dwaéch klas pierwszych Szkoly Podstawowej
w Czarnym Borze, ktorzy rozpoczeli nauke
we wrzesniu 2007 r. (44 osoby, w tym 21
chtopcow i 23 dziewczgta). Utworzono dwie
grupy uczniéow: kontrolng (11 chtopcow, 10
dziewczynek) i eksperymentalng (10 chtop-
cow, 13 dziewczynek). Oceny poziomu
sprawnosci fizycznej dokonano za pomoca
Miedzynarodowego Testu Sprawnosci Fi-
zycznej (sktadajgcego sie z 8 prob: biegu na
50 m, skoku w dal z miejsca, biegu na 600 m,
Sciskaniu dynamometru, zwisu na ramio-
nach ugietych, biegu wahadtowego 4 x 10 m,
siadow z lezenia tytem, sktonu tutowia w
przdd) [23]. Pomiaréw dokonano we wrzes-
niu oraz czerwcu, w roku szkolnym 2007/
2008. Badania prowadzit zespo6t osob, od-
powiednio przeszkolonych, pod kierunkiem
Andrzeja Rokity. Realizowano je w jedna-
kowych warunkach (miejsce, pora dnia).
Zastosowana metoda badawcza byt ekspe-
ryment pedagogiczny realizowany technika
grup réownoleglych [24, 25]. Czynnikiem
eksperymentalnym, a tym samym zmienng
niezalezna, byl program zaje¢ ruchowych
z wykorzystaniem pitek edukacyjnych ,,edu-
bal”. Zmienna zalezng natomiast byta spraw-
nos¢ fizyczna uczniéow. W klasie ekspery-
mentalnej dwa z trzech zaje¢ ruchowych
w tygodniu prowadzono z wykorzystaniem
pitek edukacyjnych ,,edubal”. W klasie kon-
trolnej wszystkie zajecia ruchowe prowa-
dzono w sposéb tradycyjny, bez wykorzysta-
nia pitek edukacyjnych. Scenariusze zajec
ruchowych przygotowata, a nastepnie reali-

zowata nauczycielka, ktéra wczesniej brata
udzial w trzyletnim projekcie badawczym:
,»Pitki edukacyjne «edubal» w ksztatceniu
zintegrowanym” [18]. Scenariusze zaje¢ ru-
chowych z wykorzystaniem pitek edukacyj-
nych przygotowywano i realizowano zgod-
nie z cyklem tygodniowym i tematem dnia,
np.: krag tematyczny: ulubione zabawy dzie-
ci; temat dnia: ,,Lalki w naszej klasie («edu-
bale»)”. Wyniki badan opracowano meto-
dami statystyki opisowej, wykorzystujac
pakiet statystyczny Statistica. Analiza staty-
styczna objela takie charakterystyki liczbo-
we, jak Srednia arytmetyczna i odchylenie
standardowe.

Testowanie istotnosci r6znic mig¢dzy kla-
sa kontrolng i eksperymentalng w obrebie
plci przeprowadzono stosujac nieparame-
tryczny test U Manna-Whitneya. Niepara-
metrycznym testem Wilcoxona sprawdzo-
no istotnos¢ zmiany wynikéw uzyskanych
przez dziewczeta i chtopcow z klasy ekspe-
rymentalnej, podobnie postapiono w klasie
kontrolnej.

WYNIKI

Analiza poréwnawcza zostala ograniczona
tylko do wynikoéw surowych, ze wzgledu na
wysoka korelacje wynikéw surowych i ich
punktowych ekwiwalentow. W przypadku
proby zwisu na ramionach ugietych uwzgled-
nione zostaly przy obliczaniu korelacji tyl-
ko wykonane proby. Wyniki opisano zgod-
nie z kolejnoscia przeprowadzania prob
w czasie badania. W pracy przedstawiono
wyniki tylko tych poréwnan, ktére wykaza-
ty istnienie istotnych r6znic miedzy porow-
nywanymi grupami. Wszystkie analizy pro-
wadzono z uwzglednieniem podziatu na
pte¢. Porébwnujac wyniki chtopcow z klasy
eksperymentalnej i kontrolnej w badaniu
pierwszym, nie stwierdzono r6znic statystycz-
nie istotnych (tab. 1).

Analiza statystyczna wynikoéw dziewczat
z klasy eksperymentalnej i kontrolnej w ba-
daniu pierwszym wykazata, ze dziewczgta
z klasy eksperymentalnej miaty wigksza site
dtoni (préba dynamometryczna) oraz uzy-
skaty krotszy czas w biegu wahadlowym
4 x 10 m, a takze wykonaty wicksza liczbe
siadow z lezenia tytem (tab. 2). Roznice te
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Tab. 1. Poréwnanie Sredniej wynikow chtopcow z klasy eksperymentalnej i kontrolnej

15

Klasa Klasa Test U Manna-
Préba eksperymentalna kontrolna Whitneya

N X SO N * SD U z p
Bieg na 50 m [s] 9 11,28 0,93 9 11,77 0,75 24,0 -1,457 0,145
Skok w dal z miejsca [cm] 10 116,00 18,38 9 115,56 15,09 42,5 0,204 0,838
— Bieg na dystansie 600 m [s] 10 237,80 34,55 9 202,33 39,48 22,0 1,878 0,060
QE) Sciskanie dynamometru [kG] 10 14,40 2,50 9 15,67 2,12 30,5 -1,184 0,236
'§ Zwis na ramionach ugietych [s] 10 7,09 8,88 9 5,71 6,56 42,0 0,245 0,806
F Bieg wahadtowy 4 x 10 m [s] 10 13,78 0,86 9 13,94 1,20 38,0 -0,572 0,568
Siady z lezenia tytem [n] 10 13,00 4,42 9 11,33 4,00 31,0 1,143 0,253
Skton tutowia w przod [cm] 10 51,10 6,44 9 50,00 7,35 43,0 0,163 0,870
Bieg na 50 m [s] 9 10,78 0,63 10 11,34 1,08 30,0 -1,225 0,221
Skok w dal z miejsca [cm] 9 119,44 17,76 10 109,50 15,54 30,5 1,184 0,236
— Bieg na dystansie 600 m [s] 9 244,11 25,62 10 236,10 44,85 35,0 0,816 0,414
2 Sciskanie dynamometru [kG] 9 1578 239 10 17,10 2,60 32,5 -1,021 0,307
—rv(: Zwis na ramionach ugietych [s] 9 8,30 8,04 10 3,46 3,49 29,5 1,266 0,206
M Bieg wahadtowy 4 x 10 m [s] 9 13,71 0,88 10 13,87 1,15 37,5 -0,612 0,540
Siady z lezenia tytem [#] 9 16,44 4,25 10 12,60 2,88 20,0 2,041 0,041
Skton tutowia w przod [cm] 9 50,44 4,30 10 51,20 2,44 40,5 -0,367 0,713

Tab. 2. Porownanie Sredniej wynikow dziewczqt z klasy eksperymentalnej i kontrolnej
Klasa Klasa Test U Manna-
eksperymentalna kontrolna Whitneya
Proba

N X SD N X SD U z P
Bieg na 50 m [s] 12 12,10 1,35 10 13,26 2,53 44,0 -1,055 0,291
Skok w dal z miejsca [cm] 12 93,75 28,69 9 85,00 12,75 35,5 1,315 0,189
— Bieg na dystansie 600 m [s] 12 228,25 51,63 8 238,00 30,49 44,5 -0,270 0,787
QE) Sciskanie dynamometru [kG] 12 12,58 2,31 9 10,67 1,66 25,0 2,061 0,039
'§ Zwis na ramionach ugietych [s] 12 1,74 2,93 9 3,50 8,34 50,0 0,284 0,776
F Bieg wahadtowy 4 x 10 m [s] 12 14,21 1,03 9 15,38 1,21 22,0 -2,274 0,023
Siady z lezenia tytem [n] 12 11,33 396 9 6,89 4,57 23,0 2,203 0,028
Skton tutowia w przod [cm] 12 50,00 5,88 9 45,56 8,06 36,5 1,244 0,214
Bieg na 50 m [s] 13 11,59 1,21 10 12,74 2,34 40,5 -1,519 0,129
Skok w dal z miejsca [cm] 13 104,62 20,15 10 90,50 23,39 39,5 1,581 0,114
= Bieg na dystansie 600 m [s] 11 290,82 50,03 6 256,67 32,33 17,5 1,558 0,119
g Sciskanie dynamometru [kG] 13 14,38 1,98 10 13,10 3,21 51,0 0,868 0,385
—c-r: Zwis na ramionach ugietych [s] 13 1,82 2,37 10 2,37 3,23 63,5 -0,093 0,926
M Bieg wahadlowy 4 x 10m [s] 13 14,57 1,08 10 1529 1,31 40,5 -1,519 0,129
Siady z lezenia tytem [n] 13 16,00 3,67 10 10,10 2,18 7,0 3,597 <0,001
Skton tutowia w przod [cm] 13 46,62 7,67 10 45,30 6,22 61,5 0,217 0,828
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byty statystycznie istotne. Pozostale r6znice
wynikéw nie byly statystycznie istotne. Na
podstawie analizy poréwnawczej wynikow
chtopcéw z klasy eksperymentalnej i kon-
trolnej w badaniu drugim stwierdzono, ze
chtopcy z klasy eksperymentalnej wykonali
istotnie wigcej siadow z lezenia tytem od
chtopcow z klasy kontrolnej. Pozostate rozni-
ce miedzy wynikami nie byty statystycznie
istotne (tab. 1). W grupie dziewczat, podob-
nie jak u chtopcéw, podczas poréwnania
wynikow klasy eksperymentalnej i kontrol-
nej w badaniu drugim okazato sig, ze tylko
réznice wynikow siadow z lezenia tytem byty
statystycznie istotne — i to na korzys¢ klasy
eksperymentalnej (tab. 2).

Poréwnanie wynikéw badania pierwszego
i drugiego wykazato, ze chtopcy klasy ekspe-
rymentalnej istotnie poprawili czas biegu
na 50 m oraz zwigkszyli liczb¢ wykonanych
siadow z lezenia tylem. Pozostate zmiany
wynikéw w grupie chtopcéw z klasy ekspe-
rymentalnej byly statystycznie nieistotne
(tab. 3). Natomiast u dziewczat tej samej klasy
stwierdzono pogorszenie wyniku w biegu na
dystansie 600 m. W prébie dynamometrycz-
nej oraz siadéow z lezenia tytem uczennice
poprawily istotnie wyniki. Pozostate roznice
w wynikach nie byty statystycznie istotne
(tab. 3). Porébwnujac wyniki badania pierw-
szego i drugiego chtopcow z klasy kontrolnej
zauwazono, ze uczniowie w badaniu dru-
gim osiagneli istotnie lepsze rezultaty w biegu
na 50 m (tak samo jak chtopcy z klasy ekspe-
rymentalnej). Niestety, ci sami chtopcy uzy-
skali gorszy czas w biegu na 600 m, nato-
miast zwigkszyli liczbe wykonanych siadow
z lezenia tytem (chtopcy z klasy eksperymen-
talnej rowniez poprawili wyniki siadéw z le-
Zenia tytem) (tab. 4).

Ta sama analiza u dziewczat z klasy kon-
trolnej wykazata istotna poprawe wynikow
proby dynamometrycznej (dziewczeta klasy
eksperymentalnej takze poprawity wyniki
w tej samej probie) (tab. 4). Porownujac klase
eksperymentalng i kontrolng pod wzgledem
r6znic wynikéw badania drugiego (czerwiec)
i badania pierwszego (pazdziernik) zauwa-
zono, ze u chtopcow z klasy eksperymental-
nej srednia r6znica byta istotnie mniejsza niz
u chtopcow z klasy kontrolnej w biegu na
600 m (co w przypadku biegu oznacza po-

prawe) (tab. 5). Réznice wynikéw liczono,
odejmujac wyniki badania drugiego od wy-
nikéw badania pierwszego.

W grupie dziewczat w probie biegu na
600 m w klasie kontrolnej réznice wynikow
byty istotnie lepsze. Pozostate r6znice wyni-
kéw nie byty statystycznie istotne (tab. 6).
Poréwnujac Srednia wynikoéw chtopcow
i dziewczat z klasy eksperymentalnej w ba-
daniu pierwszym (pazdziernik), stwierdzono
istotng przewage chtopcéw nad dziewczyn-
kami w probie skoku w dal (tab. 7). W ba-
daniu drugim chlopcy byli istotnie lepsi od
dziewczat w probie biegu na dystansie 600 m,
zwisu na ramionach ugietych oraz w biegu
wahadtowym 4 x 10 m (tab. 7). W klasie
kontrolnej w badaniu pierwszym chtopcy
byli istotnie lepsi od dziewczat w prébie
skoku w dal z miejsca, probie dynamome-
trycznej oraz biegu wahadtowym 4 x 10 m
(tab. 8). W badaniu drugim ponownie chtop-
cy z klasy kontrolnej uzyskali przewage nad
dziewczynkami w skoku w dal z miejsca,
probie dynamometrycznej oraz w biegu wa-
hadlowym 4 x 10 m. Oprocz tego rowniez
istotna r6znica wynikoéw na korzys¢ chiop-
cOw wystapita w siadach z lezenia tytem
oraz sktonie tutowia w przod (tab. 8).

Poréwnujac wyniki badania pierwszego
i drugiego w klasie eksperymentalnej, stwier-
dzono istotng przewage chtopcow nad dziew-
czynkami w prébie biegu na dystansie 600 m.
Pozostate roznice byty statystycznie nieistot-
ne (tab. 9). W klasie kontrolnej zadne r6znice
miedzy zmiang Srednich wynikéw chtop-
cow i dziewczat w okresie badan (pazdzier-
nik—czerwiec) nie byly statystycznie istotne
(tab. 9).

DYSKUSJA

Celem pracy byto okreslenie zwigzkéw mie-
dzy wykorzystaniem pitek edukacyjnych
»edubal” a przejawami motorycznosci. Dla-
tego tez w podsumowaniu skupiono si¢ gtow-
nie na wynikach osiagnietych przez obie kla-
sy w badaniu drugim.

Nie stwierdzono, aby pod koniec roku
szkolnego klasa eksperymentalna byta zna-
czaco lepsza od klasy kontrolnej. Réznice
statystycznie istotne wystapity u chtopcow
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Tab. 3. Poréwnanie Srednich wynikéw uczniow z klasy eksperymentalnej
w badaniu pierwszym (pazdziernik) i drugim (czerwiec)

Pazdziernik Czerwiec Test Wilcoxona
Proba N

X SD X SD T z P
Bieg na 50 m |[s] 8 114 0,9 10,9 0,6 3,0 2,100 0,036
Skok w dal z miejsca [cm] 9 118,9 16,9 1194 17,8 13,5 0,085 0,933
~. Bieg na dystansie 600 m [s] 9 238,8 36,5 244,1 25,6 17,5 0,592 0,554
;‘J« Sciskanie dynamometru [kG]| 9 144 2,7 15,8 2,4 2,0 1,483 0,138
5 Zwis na ramionach ugietych [s] 9 6,8 9,4 8,3 8,0 5,0 1,153 0,249
Bieg wahadtowy 4 x 10 m [s] 9 13,8 0,9 13,7 0,9 20,0 0,296 0,767
Siady z lezenia tytem [n] 9 13,0 47 164 42 0,0 2,521 0,012
Skton tutowia w przdd [cm] 9 51,0 6,8 50,4 4,3 14,5 0,490 0,624
Bieg na 50 m [s] 12 12,1 1,4 11,6 1,3 18,5 1,608 0,108
Skok w dal z miejsca [cm] 12 93,8 28,7 1050 21,0 10,5 1,733 0,083
Bieg na dystansie 600 m [s] 11 232,0 52,4 290,8 50,0 0,0 2,934 0,003

Sciskanie dynamometru [kG] 12 12,6 2,3 14,6 1,9 0,0 2,803 0,005
Zwis na ramionach ugietych [s] 12 1,7 2,9 2,0 2,4 8,0 0,534 0,600
Bieg wahadtowy 4 x 10 m [s] 12 14,2 1,0 14,5 1,1 21,0 1,412 0,158
Siady z lezenia tytem [n] 12 11,3 4,0 15,7 2,6 0,0 2,803 0,005
Skton tutowia w przéd [cm] 12 50 59 473 7,5 12,5 1,823 0,068

Dziewczeta

Tab. 4. Porownanie Srednich wynikow uczniow z klasy kontrolnej
w badaniu pierwszym (pazdziernik) i drugim (czerwiec)

Pazdziernik Czerwiec Test Wilcoxona

Proba N
X SD X SD T z p

11,9 0,7 11,3 1,2 3,0 2,100 0,036
111,9 11,0 106,9 15,6 3,5 1,079 0,281
Bieg na dystansie 600 m [s] 199,8 41,4 238,3 50,6 0,0 2,521 0,012

Bieg na 50 m [s] 8
8
8
Sciskanie dynamometru [kG] 8 15,4 2,1 17,1 2,5 3,5 1,775 0,076
8
8
8
8

Skok w dal z miejsca [cm]

Chtopcy

56 7,0 3,5 3,5 10,0 0,676 0,499
14,1 1,2 13,9 1,3 13,0 0,700 0,484
10,6 3,6 13,3 28 2,0 2240 0,025
499 78 51,6 26 65 0,839 0,402

Zwis na ramionach ugietych [s]
Bieg wahadtowy 4 x 10 m [s]
Siady z lezenia tytem [n]

Skton tutowia w przod [cm]

Bieg na 50 m [s] 10 13,3 2,5 12,7 2,3 10,0 1,784 0,074
85,0 12,7 85,0 16,6 7,0 0,135 0,893
Bieg na dystansie 600 m [s] 2440 31,3 2644 293 1,5 1,618 0,106
Sciskanie dynamometru [kG] 10,7 1,7 12,8 3,2 2,0 2,028 0,043

Skok w dal z miejsca [cm] 9
5
9
Zwis na ramionach ugietych [s] 9 3,5 8,3 2,6 3,3 6,0 0,405 0,686
9
9
9

Dziewczeta

Bieg wahadlowy 4 x 10 m [s] 154 1,2 155 1,2 160 0,770 0,441
69 46 97 1,8 80 1,718 0,086
45,6 8,1 451 6,6 12,0 0,338 0,735

Siady z lezenia tytem [n]
Skton tutowia w przod [cm]
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Tab. 5. Porownanie Sredniej zmiany wynikow chtopcow z klasy eksperymentalnej i kontrolnej*

Klasa Test U Manna-
Proba eksperymentalna Klasa kontrolna Whitneya
N X SD N X SD U z p

Bieg na 50 m [s] 8 -0,52 049 8 -0,58 0,64 26,5 0,578 0,564
Skok w dal z miejsca [cm] 9 0,56 10,44 8 -5,00 11,95 26,0 0,962 0,336
Bieg na dystansie 600 m [s] 9 533 21,71 8 38,50 20,89 9,0 -2,598 0,009
Sciskanie dynamometru [kG] 9 1,33 245 8 1,75 2,31 30,0 -0,577 0,564
Zwis na ramionach ugietych [s] 7 055 6,17 7 242 436 11,0 1,725 0,085
Bieg wahadtowy 4 x 10 m [s] 9 -0,09 045 8 -0,19 093 29,0 0,674 0,501
Siady z lezenia tytem [n] 9 3444 260 8 2,63 2,50 29,5 0,625 0,532
Skton tutowia w przdd [cm] 9 -0,56 3,71 8 1,75 5,52 29,0 -0,674 0,501
Skton tutowia w przdd [cm] 12 -2,67 4,64 9 0,44 4,13 36,0 -1,279 0,201

Tab. 6. Porownanie Sredniej zmiany wynikow dziewczqgt z klasy eksperymentalnej i kontrolnej

Klasa Klasa Test U Manna-
Préba eksperymentalna kontrolna Whitneya
N X SD N X SD U z P

Bieg na 50 m [s] 12 -0,49 1,13 10 -0,52 0,86 60,0 0,056 0,956
Skok w dal z miejsca [cm] 12 11,25 20,35 9 0,00 12,75 37,0 1,208 0,227
Bieg na dystansie 600 m [s] 11 58,82 2491 5 20,40 20,07 5,0 2,549 0,011
Sciskanie dynamometru [kG] 12 2,00 1,28 9 2,11 2,62 53,5 -0,036 0,972
Zwis na ramionach ugietych [s] 6 0,47 3,34 S -1,55 8,20 13,0 0,365 0,715
Bieg wahadtowy 4 x 10 m [s] 12 0,29 0,62 9 0,14 0,62 51,0 0,213 0,831
Siady z lezenia tytem [n] 12 433 3,17 9 2,78 4,18 45,0 0,640 0,522
Skton tutowia w przod [cm] 12 -2,67 4,64 9 -0,44 4,13 36,0 -1,279 0,201

* §rednia zmiana to wynik w badaniu pierwszym minus wynik w badaniu drugim.
Ujemna warto$¢ Sredniej zmiany oznacza, ze wyniki w pierwszym badaniu byly srednio

mniejsze od wynikéw w badaniu drugim

jedynie w probie siadow z lezenia tytem.
Mozna przypuszczac z duza doza ostrozno-
Sci, ze jest to wynik oddziatywania pitek
edukacyjnych na zajeciach ruchowych. Po-
dobne wyniki uzyskali Koszczyc [18] i Woj-
cik-Grzyb [26]. Autorzy ci, prowadzac podob-
ne badania, stwierdzili, Ze chtopcy z grupy
eksperymentalnej osiagneli istotnie lepsze
wyniki w siadach z lezenia tytem od uczniow
z klasy kontrolnej, przy czym wyniki te od-
nosza si¢ do dzieci ze sSrodowiska miejskiego.
»Jest to prawdopodobnie rezultat sktonow
— czeste podnoszenie pitki z podtoza — takze
¢wiczen ruchowych wykonywanych z pitka
edukacyjnag w siadzie” [27, s. 32]. Zastana-
wiajace jest, ze w takich samych badaniach,

opisanych przez tych samych autoréw, prze-
prowadzonych wsréd uczniéw mieszkaja-
cych na wrsi istotnie lepsi okazali sie ucznio-
wie z klasy kontrolne;j.

Podobne wyniki uzyskali rowniez Cichy
i Rzepa [17]. Ich badania wykazaty, ze w pro-
bie siadow z lezenia tytem grupa ekspery-
mentalna osiaggneta pod koniec roku szkol-
nego gorsze wyniki w poréwnaniu z grupa
kontrolng. Trudno wyttumaczy¢ ten fakt. By¢
moze jest to spowodowane ré6znymi uwa-
runkowaniami $rodowiskowymi, jednakze
s3 to jedynie przypuszczenia.

Poniewaz wyniki chtopcow z klasy eks-
perymentalnej w biegu na 50 m oraz w sia-
dach z lezenia tytlem poprawity sie w bada-
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Tab. 7. Poréwnanie Srednich wynikéw chtopcow i Srednich wynikow dziewczqt
z klasy eksperymentalnej

Test U Manna-

Proba Chtopcy Dziewczeta Whitneya

N X SD N X SD U z p
Bieg na 50 m [s] 9 11,28 0,93 12 12,10 1,35 36,5 1,244 0,214
Skok w dal z miejsca [cm] 10 116,00 18,38 12 93,75 28,69 29,0 2,044 0,041
—~ Bieg na dystansie 600 m [s] 10 237,80 34,55 12 228,25 51,63 59,5 0,033 0,974
E Sciskanie dynamometru [kG] 10 14,40 2,50 12 12,58 2,31 40,5 1,286 0,199
§ Zwis na ramionach ugietych [s] 10 7,09 8,88 12 1,74 2,93 35,0 1,648 0,099
= Bieg wahadtowy 4 x 10m [s] 10 13,78 0,86 12 14,21 1,03 44,0 1,055 0,291
Siady z lezenia tytem [n] 10 13,00 4,42 12 11,33 3,96 46,5 0,890 0,373
Skton tutowia w przéd [cm] 10 51,10 6,44 12 50,00 5,88 56,5 0,231 0,817
Bieg na 50 m [s] 9 10,78 0,63 13 11,59 1,21 35,5 1,536 0,125
Skok w dal z miejsca [cm] 9 119,44 17,76 13 104,62 20,15 33,5 1,669 0,095
= Bieg na dystansie 600 m [s] 9 244,11 25,62 11 290,82 50,03 22,0 2,089 0,037
~°é Sciskanie dynamometru [kG] 9 15,78 2,39 13 14,38 1,98 38,5 1,336 0,182
—?c: Zwis na ramionach ugietych [s] 9 8,30 8,04 13 1,82 2,37 28,5 2,003 0,045
A Bieg wahadlowy 4 x 10 m [s] 9 13,71 0,88 13 14,57 1,08 28,0 2,037 0,042
Siady z lezenia tytem [n] 9 16,44 4,25 13 16,00 3,67 56,5 0,134 0,894
Skton tutowia w przod [cm] 9 50,44 4,30 13 46,62 7,67 37,5 1,402 0,161

Tab. 8. Porownanie Srednich wynikow chtopcow i Srednich wynikow dziewczgt
z klasy kontrolnej
’ Chtopcy Dziewczeta Tes‘i,gitMn:;;a_
Proba

N 5 SO N X SD U z P
Bieg na 50 m [s] 9 11,77 0,75 10 13,26 2,53 26,5 1,511 0,131
Skok w dal z miejsca [cm] 9 115,56 15,09 9 85,00 12,75 4,0 3,223 0,001
— Bieg na dystansie 600 m [s] 9 202,33 39,48 8 238,00 30,49 16,0 1,925 0,054
'% Sciskanie dynamometru [kG] 9 15,67 2,12 9 10,67 1,66 2,5 3,355 0,001
'§ Zwis na ramionach ugietych [s] 9 571 6,56 9 3,50 8,34 18,5 1,943 0,052
= Bieg wahadtowy 4 x 10m [s] 9 13,94 1,20 9 15,38 1,21 15,0 2,252 0,024
Siady z lezenia tytem [n] 9 11,33 4,00 9 6,89 4,57 19,0 1,898 0,058
Skton tutowia w przod [cm] 9 50,00 7,35 9 45,56 8,06 27,0 1,192 0,233
Bieg na 50 m [s] 10 11,34 1,08 10 12,74 2,34 27,0 1,739 0,082
Skok w dal z miejsca [cm] 10 109,50 15,54 10 90,50 23,39 23,0 2,041 0,041
= Bieg na dystansie 600 m [s] 10 236,10 44,85 6 256,67 32,33 19,0 1,193 0,233
E Sciskanie dynamometru [kG] 10 17,10 2,60 10 13,10 3,21 16,0 2,570 0,010
'§ Zwis na ramionach ugietych [s] 10 3,46 3,49 10 2,37 3,23 40,5 0,718 0,473

A

Bieg wahadtowy 4 x 10m [s] 10 13,87 1,15 10 1529 1,31 19,0 2,343 0,019
Siady z lezenia tytem [n] 10 12,60 2,88 10 10,10 2,18 23,0 2,041 0,041
Skton tutowia w przdd [cm] 10 51,20 2,44 10 45,30 6,22 12,5 2,835 0,005
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Tab. 9. Porownanie zmiany Srednich wynikow chtopcow w okresie pazdziernik—czerwiec
w stosunku do zmiany Srednich wynikéw dziewczqt w tym samym okresie

Test U Manna-

Proba Chtopcy Dziewczeta Whitneya
N x SD N % SD U z p

5 Bieg na 50 m [s] 8 -0,52 049 12 -0,49 1,13 43,5 -0,347 0,728
s Skok w dal z miejsca [cm] 9 0,56 10,44 12 11,25 20,35 38,0 -1,137 0,256
51 Bieg na dystansie 600 m [s] 9 533 21,71 11 58,82 24,91 2,5 -3,571 <0,001
% Sciskanie dynamometru [kG] 9 1,33 245 12 2,00 1,28 38,5 -1,102 0,271
:‘« Zwis na ramionach ugietych [s] 7 0,55 6,17 6 0,47 3,34 21,0 0,029 0,978
o Bieg wahadtowy 4 x 10m [s] 9 -0,09 0,45 12 0,29 0,62 31,5 -1,599 0,110
g Siady z lezenia tytem [n] 9 3,44 2,60 12 4,33 3,17 46,0 -0,569 0,570
*®  Skion tutowia w przod [cm] 9 -0,56 3,71 12 -2,67 4,64 36,0 1,279 0,201

Bieg na 50 m [s] 8 -0,58 0,64 10 -0,52 0,86 32,5 -0,666 0,505
« Skok w dal z miejsca [cm] 8 -5,00 11,95 9 0,00 12,75 25,5 -1,010 0,312
% Bieg na dystansie 600 m [s] 8 38,50 20,89 5 20,40 20,07 11,0 1,317 0,188
% Sciskanie dynamometru [kG] 8 1,75 2,31 9 2,11 2,62 31,5 -0,433 0,655
i Zwis na ramionach ugietych [s] 7 -2,42 4,36 5 -1,55 8,20 11,0 -1,056 0,291
& Bieg wahadlowy4x10m|[s] 8 -0,19 0,93 9 0,14 0,62 23,0 -1,251 0,211
~ Siady z lezenia tytem [n] 8 2,63 250 9 2,78 4,18 32,5 -0,337 0,736

Skton tutowia w przod [cm] 8 1,75 552 9 -0,44 4,13 29,5 0,625 0,532

niu drugim (podobnie jak u chtopcow
w klasie kontrolnej), mozna przypuszczad,
Ze jest to zwigzane ze zmianami morfofunk-
cjonalnymi uczniéw obu klas. Podobna sy-
tuacja wystapita u dziewczat w probie dy-
namometrycznej. W obu klasach nastapit
istotny przyrost sily dtoni, dlatego istnieje
przypuszczenie, ze jest to zwigzane z prawi-
dtowoscia rozwojowa dzieci w tym wieku
(7-8 lat). Mozna natomiast zaryzykowaé
stwierdzenie, ze pitki edukacyjne ,,edubal”
wplynely pozytywnie na przyrost sily mie-
$ni brzucha w grupie dziewczat klasy ekspe-
rymentalnej. Prawdopodobnie byto to spo-
wodowane czestym podnoszeniem pitki w
czasie ¢wiczen, zabaw i gier. W pozostatych
prébach nie stwierdzono réznic statystycznie
istotnych miedzy wynikami uczniéw z klasy
kontrolnej i eksperymentalne;j.

W swietle powyzszego z duzg doza ostroz-
nosci stwierdzono, ze realizacja zaje¢ ru-
chowych z pitkami edukacyjnymi zmienita
sprawnos¢ fizyczng w taki sam sposob, jak
realizacja zaje¢ ruchowych bez pitek eduka-

cyjnych. Potwierdza to Rokita, ktéry pro-
wadzac badania dotyczace wykorzystania
pitek edukacyjnych, stwierdzil, Ze ,,(...) zmia-
na sprawnosci fizycznej uczniéw nie zacho-
dzi pod wptywem ich udzialu w zajgciach
ruchowych, w ktérych wykorzystuje si¢ pit-
ki edukacyjne ,,edubal” [21, s. 76].

Pewne jest, ze zastosowanie pitek na za-
jeciach ruchowych wptywa na ich atrakeyj-
nos¢. Potwierdzili to Rokita i wsp. [22] oraz
Krajewski [19], piszac, Zze opinie samych
ucznidw i ich rodzicéw na temat pitek edu-
kacyjnych i ich zastosowania na zajgciach
ruchowych $§wiadcza o pozytywnym odbio-
rze zaje z ich wykorzystaniem. Biorac pod
uwage osiagniete wyniki, ktére potwierdza-
ja rezultaty uzyskane przez innych badaczy
[17, 18, 20] stwierdzono, ze zasadne jest
wykorzystanie pitek edukacyjnych ,,edubal”
w ksztalceniu zintegrowanym. Zajecia z tymi
pitkami nie tylko sg atrakcyjne, lecz takze
wspomagaja proces uczenia si¢ czytania
i pisania [21], nie powodujgc regresu spraw-
nosci fizycznej.
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WNIOSKI

1. Zajecia ruchowe z pitkami edukacyjnymi
»edubal” wptywaja na zmiane poziomu
sprawnosci fizycznej uczniéw tak samo,
jak zajecia ruchowe prowadzone trady-
cyjnie.

3. Pte¢ jest czynnikiem r6znicujacym spraw-
nos¢ fizyczng uczniéw (zarbwno w kla-
sie eksperymentalnej, jak i kontrolnej).
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